CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturil este garantul independentei justitiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 164
din 11 martie 2025

La data de 11.03.2025, in temeiul art. 31 alin. (1) teza | din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, Sectia pentru procurori s-a sesizat din oficiu pentru a analiza,
din perspectiva unei eventuale afectdri a independentei si impartialititii profesionale a
procurorului de caz, declaratia presedintele

datd in contextul efectuarii de acte procesuale intr-un dosar
instrumentat de catre Parchetul de pe langs

Sesizarea Sectiei pentru procurori are la bazd declaralia din data de 11.03.2025 a

mai sus mentionat, redatd de publicatia la adresa

in cadrul
articolului cu titlul *
avand urmatorul continut:

“Cinci la Parchet, anunta
care acuzd ca "sistemul corupt, condus de
si restul foloseste institutiile statului
pentru a suprima opozitia reald si vocea regdsitd prin vot a poporului romdn”. El invocd si
comenzi “soptite din holurile intunecate ale Y, sustinénd cd, in urma cu
cateva zile, au avut loc intéiniri
“principal responsabil pentru *, informeaza
Informatia vine in contextul in care au fost vazuti la
unii dintre ei postdnd imagini pe retelele
sociale.
“Intr-o noud demonstratie de abuz §i intimidare politica,
au fost citatli sa se prezinte la Procuraturd de cdtre bunul
nostru "prieten”, Acelasi personaj care, anul trecut, a
orchestrat a membrilor | la alegerile
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cu cateva zile inainte
de alegeri, intr-o incercare disperata de a ne reduce la tdcere. Dupd eliminarea discretionard a

condidaturii acum se incearcd scoaterea din joc o tuturor celor care incearcd
sd le ofere romdanilor o
afirmat
El il acuzd pe cd "s-a transformat, la ordinele stapanilor, intr-un instrument al
executdnd nu doar comenzile venite de la ci si pe cele soptite
din holurile intunecate ale %

“Doar nu degeaba in ceea ce priveste soarta tdrii noastre, crganizénd
inclusiv intdlniri acum céteva zile intre i si
principal |

mai afirmd cd actiunile “nu mai au nicio legaturd cu justitia
sau cu respectarea legii, ci sunt menite sa intimideze si sa discrediteze
se opune ‘instourate de actuala guvernare”.

In opinia sa, este inadmisibil ca, in anul 2025, intr-o tard care se presupune a fi
democraticd si membrd a Uniunii Europene, sd asistdm la practici pe care le numegste
? “ "Institutiile statului sunt folosite pentru a inabusi orice forma de opozitie, iar

sunt alesi pentru profesionalismul lor si apoi le este soptit ca
“avem fncredere in dumneavoastrs cd veti face totul pentru a apdra valorile democratice”. In
Romdnia, ajung sd te abuzeze nevinovat, oameni care cred ca isi servesc patria”, considerd

El da asigurdri ca nu se va ldsa intimidat de aceste * " si cere ca

"acest sd isi demonstreze competentele si dragostea de patrie anchetdndu-i pe cei care

se fac cu adevdrat vinovati de incidentele din data de 9 martie si tragerea la raspundere a
tuturor celor care folosesc justitia in scopuri politice.”

“Romd@nia nu trebuie sd revind la practicile intunecate ale Este timpul ca

si s& sanctioneze abuzurile unei guverndri corupte si ilegitime”, conchide

Anterior sesizdrii din oficiu a Sectiei pentru procurori, declaratia mai sus mentionata a
a ficut obiectul mal multor articole aparute in presa

respectiv: {articolul cu titiul * ) , )

/ asupra justitiei”), (articolul cu
titlul citati azi la ~0 noud
demonstratie de abuz si intimidare politicd”), _ {articolul cu titlul *

a anuntat a
denuntat actiunea Parchetului ca fiind o “noué demonstratie de abuz si intimidare politicd™”),
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(articolul cu titiul acuza spectacolul de forta pus la
cale de care a chemat la oudieri pentru participarea la protestul de lo
unealta a Sistemului, loveste din nou

Sistemul corupt condus de foloseste institutiile pentru o
suprima opozitia reala, vocea regasita prin vot a poporului roman, dupa eliminarea discretionara
o 0 (articolul cu titlul *i : sunt
asteptati la Parchet. »Sistemul corupt condus de foloseste institutiile statului
pentru a suprima vocea poporului””), {articolul cu titlul “~ chemati la
audieri. Cel care s-a filmat zicénd "~ "spune cd el, de fapt, o cerut ajutor
), (articolul cu titlul ' /

Sistemul corupt, condus de
foloseste institutiile statului pentru a suprima opozitia reald si vocea regdsitd prin vot a
poporului romén”) etc.

Sectia pentru procurori apreciazi c3, prin raportare la art. 61 alin. (4) si art. 39 alin. (1)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat
prin Hotdrarea nr. 122/06.07.2023 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modific3rile
si completdrile uiterioare, nu este necesar3 sesizarea Inspectiei Judiciare, intrucat nu se impun
verificari suplimentare, situatia rezultind in integralitate din afirmatiile

Analizind declaratia din data de a
preluatd in mass-media, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

in calitatea sa fundamental3 de garant al independentei justitiei, conferit3 de art. 133
alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apari corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd s3 aduc3 atingere independentei, impartialititii sau reputatiei
profesionale a acestora.

Potrivit art. 31 alin. (1) teza | din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii: “Sectiile corespunzétoare ale Consillului Superior al Magistraturii au dreptul,
respectiv obligatia corelativd de a se sesiza, din oficiu, pentru a apdra judecétorii si procurorii
impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasto, care le-
ar putea afecta independenta sau Impartialitatea, precum si impotriva oricérui act care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea.”

Principiile independentei si impartialitatii procurorilor sunt statuate de art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judec3torilor $i procurorilor, cu modificarile si completirile
ulterioare,

Astfel cum a fost analizats, prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta,
independenta a fost definiti ca fiind capacitatea magistratului de a decide masuri, conform legii,
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fira nici o interventie (influentd) externd, capacitatea de a constientiza factoril externi ce
influenteazi sau creeazd aparenta unei influente, precum si capacitatea de a respinge factorii de
naturd externa ce influenteazd sau creeaza aparenta unei influente.

Independenta procurorulul in dispunerea solutiilor, statuata de Legea nr. 303/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare, este o conditie obligatorie pentru garantarea unul proces
echitabil. Aceast independenta nu este, insd, o prerogativa sau un privilegiu in interesul propriu
al procurorului, ci in interesul statului de drept si al celor pentru care se infaptuieste justitia, ca
serviciu public.

Totodatd, impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa oricarei prejudecati sau
atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri [Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cauzele Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93;
Nicholas impotriva Ciprului, pct. 49).

Notiunile de independenta si de impartialitate fiind strans legate, poate fi necesar,
potrivit circumstantelor, sa fie examinate impreund (Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
cauzele Sacilor-Lormines impotriva Frantei, pct. 62; Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, pct.
107).

in Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75), se
precizeazd ca ,principiile independentel si impartialitatii sunt pietrele de fundament ale motivarii
si legitimitatii functiei judiciare in orice stat”.

De asemenea, in Raportul RECJ 2014-2016 - Independenta si rdspunderea procurorilor -
s-a admis c3 sistemul judiciar, in sensul sdu larg, nu se referd numai la judecdtori, ci si la
procurori, astfel cé, atunci cand se discutd despre independenta sistemului judiciar, ar trebui sa
se aibi in vedere si subiectul independentei procurorilor.

Recomandarea nr. (2000) 19 a Comitetului Ministrilor catre Statele Membre privind
rolul Ministerului Public in sistemul judiciar penal (adoptatd de Comitetul Ministrilor la 6
octombrie 2000, la a 72-a reuniune a delegatilor ministrilor), in baza articolului 15.b din Statutul
Consiliului Europei, referitor la organizarea §i functionarea internd a Ministerului Public, in
special la repartizarea inifiala si ulterioara a cauzelor, s-a ardtat c3 aceasta trebuie sa raspunda
conditiilor de impartialitate si independentd si s3 fie determinat3 in mod exclusiv de necesitatea
unei bune functiondri a sistemului juridic penal, tindnd cont in mod pricritar de nivelul de
pregatire juridica si de specializare.

in Capitolul | din Avizul nr. 16 (2021) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni
(CCPE), elaborat pe baza Conventiei Europene a Drepturilor Omului, jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a deciziilor
relevante ale organelor tratatelor din cadrul Natiunilor Unite, s-a ardtat ca 5. Independenta
procurorilor este indispensabila pentru a le permite s@ isi indeplineascd misiunea. Aceasta
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intdreste rolul acestora intr-un stat de drept 5i in societate si este, de asemenea, 0 garantie a
faptului ca sistemul de justitie va functiona corect si eficient si cé beneficiile independentei
Judiciare vor fi pe deplin realizate. Astfel, asemdéndtoare cu independenta asiguratd
Jjudecdtorilor, independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu conferit in
interesul acestora, ci 0 garantie in interesul unei Justitii echitabile, impartiale si eficace, care sé
protejeze atdt interesele publice, cGt si cele private ale persoanelor implicate.”

Astfel, atdt conform normelor de drept intern, cat si a celor de drept international,
independenta procurorilor este un aspect fundamental al statului de drept. Procurorii trebuie s
beneficieze de libertate neingridits de a solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu
legea si cu propria apreciere a faptelor, ei trebuie s3 aib3 puteri suficiente si s3 fie in misurs s3
le exercite pentru a-si indeplini sarcinile lor, pentru a mentine autoritatea lor si prestigiul
justitiei si sa poata actiona fars niciun fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, fie chiar autoritati judiciare.

Pe de altd parte, potrivit art. 30 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei, “(1) Libertatea
de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credin telor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este interzisa.” Totodat3, potrivit alin. (7) al aceluiasi articol,
“Sunt interzise de lege defdimarea tdrii si a natiunii, indemnul la rézboi de agresiune, la urg
nationald, rasiald, de claséd sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violentd publicd, precum si manifestdrile obscene, contrare bunelor moravuri.”

De asemenea, art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
consacrad libertatea de exprimare, aritand c3 »orice persoand are dreptul lo libertatea de
exprimare” si ca ,acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei faré amestecul autoritatilor publice si férd o tine seama de
frontiere.”

Majoritatea drepturilor prevazute de Conventia Europeand a Drepturilor Omului sunt
drepturi conditionale, ceea ce inseamni c3 ele permit ingerinte, ce sunt totusi supuse anumitor
conditii, tindnd cont de natura esential3 a libertatilor ocrotite.

Libertatea de exprimare previzuti de art. 10 al Conventiei este una dintre aceste
libertdti fundamentale, care are un rol special in orice societate democraticd, putand fi
catalogatd chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiald a progresului si a
fericirii fiecdruia, asa cum au considerat judecatorii Curtii in cauza Handyside c. Regatului Unit,
idee reluatd apol, cu grad de principiu, in cauzele uiterioare,

Art. 10, paragraful 1 al Conventiei mentioneaza libertatea de a primi sau comunica
informatii, ceea ce denota dublul aspect sub care trebuie privit acest drept fundamental, Pe de o
parte, este vorba despre libertatea oricérei persoane de a difuza n mod liber informatii, iar, pe
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de alt3 parte, acest drept se coreleaza in mod natural cu libertatea de a primi informatii, de care
ar trebui s3 se bucure orice cetdtean. in acest sens sunt si prevederile art. 31 din Constitutia
Romaniei. Sub rezerva limitelor prevazute de paragraful 2 al articolului 10, aceastd libertate de
comunicare a informatiilor trebuie s3 poata fi exercitata in mod liber, inclusiv in ceea ce priveste
puterea politica. Desigur, aga cum nicio libertate nu este absolutd, pentru a preveni arbitrariul,
sunt previzute si anumite limite ale exercitiului libertdtii de exprimare, limite ce decurg din
necesara asumare a unei responsabilitdtii pentru orice activitate care ar avea potentialul de a
aduce atingere drepturilor altora.

fn cauza Feldek contra Slovaciei, Curtea subliniazd ca faptul ca Jfavorizarea liberei
dezbateri politice este o caracteristicd esentiald a unei societdti democratice, astfel cd doar
consideratii foarte puternice pot justifica restr@ngerea discursului cu caracter politic”. In ochii
Curtii, veridicitatea unei judecati de valoare nu poate si nu trebuie demonstrata, mai ales in
situatia in care se bazeaza pe informatii deja cunoscute marelui public.

n cauza Lesnik c. Slovaciei, Curtea observi ca procurorii fac parte din sistemul judiciar si
existd un interes general de a beneficia de increderea cetitenilor. , Chiar dacd intr-o societate
democraticd cetdtenii pot sd critice modul de administrare a justitiei si functionarea care
participd la realizarea acesteia, aceastd criticd trebuie sd respecte anumite limite”.

Totodat3, in cauza Skatka contra Poloniei, Curtea a apreciat ca instantele nu pot fi ferite
de critici asupra solutiilor pe care le promoveazi ori 2 altor aspecte a activitatii lor, insd a
considerat necesar sa se realizeze o distinctie intre critica i un limbaj inadecvat, lar, in cauza
Pager si Oberschlick contra Austriei, a decis c3 ,activitatea justitiei nu poate fi discutatd fdrd sa
se gibd in vedere anumite limite pentru @ nu submina autoritatea acesteia, comandament
deosebit de important intr-un stat de drept”.

De asemenea, in cauza Stangu §i Scutelnicu contra Romaniei, s-a retinut de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului ca limitele criticii admisibile sunt, ca si pentru oamenii politici,
mult mai largi in cazul functionarilor care exercitd functii oficiale. In acelasi timp nu se poate
spune cd functionarii se expun cu bund stiintd unui control atent ol faptelor si gesturilor lor,
exact ca §i in cazul oamenilor politici §i doresc atunci sd fie tratati pe picior de egalitate cu
acestia din urmd cGnd se pune problema criticdrii comportamentului lor. In plus functionarif si
mai ales magistratii, pe temeiul obligatiei lor de a fi rezervati, trebuie pentru a-gi indeplini
functiile lor, sé beneficieze de increderea publicului fara a fi pe nedrept deranjati. De aceea este
posibil sd fie necesard protejarea lor contra atacurilor ofensatoare atunci cdnd sunt in functie.”

Astfel, Curtea a recunoscut ¢3 pot exista cazuri cind este necesar ca puterea judiciard sa
fie protejatd impotriva atacurilor distrugatoare, lipsite de fond serios, cu atat mai mult cu cat
obligatia de rezervd le interzice magistratilor sd reactioneze. in schimb, Curtea a subliniat
importanta ca cetatenii sa obtind informatii privind functionarea justitiei, institutie esentiald
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intr-o societate democratics.
in contextul mai sus aratat, Sectia pentru procurori va analiza declaratia
ce face obiectul prezentei sesizirii din oficiu, in raport de libertatea de
exprimare, recunoscuti ca drept fundamental, pe de o parte, si necesitatea apdrarii unor valori,
precum independenta si impartialitatea procurorilor, pe de alta parte.

in acest sens, Sectia pentru procurori retine ca, in cauza Sunday Times contra Regatului
Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit c3
«formele de exprimare publicd nu trebuie s§ depdseascd limita impusd de interesul corectei
administrdri a justitiei”,

Totodatd, in cauza Lavric contra Romaniei, Curtea European3 a Drepturilor Omului arati
€a ,nu existd indoiald cg intr-o societate democraticd indivizii au dreptul s comenteze si sé
critice administrarea justitiei si oficialii implicati in inféptuirea ei. Cu toate acestea, o astfel de
criticd nu trebuie s treacd de anumite limite, intrucdt este in interesul public ca procurorii,
precum si judecatorii, sé se bucure de Increderea publicului. Se poate deci sd fie necesar ca statul
sa ii protejeze de acuzatii nefondate” (punctul 35),

Sectia pentru procurori mai retine ca, in jurisprudenta constant3 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a subliniat c3 exist o distinctie clard intre declaratiile factuale i judecitile
de valoare [Cumpdnd si Mazére impotriva Roméniei (MC), nr. 33348/96, pct. 98, CEDO 2004-X1).
in vreme ce existenta unor fapte poate fi demonstratd, veridicitatea judecdtilor de valoare nu
poate fi doveditd. Curtea admite c3 problema clasificirii unei declaratii drept fapt sau judecat3
de valoare tine, in primul rand, de marja de apreciere a autoritatilor nationale, in special a
instantelor interne. Totusi, chiar §i in cazul in care o declaratie constituie o judecata de valoare,
trebuie s3 existe un temei factual suficient pentru a o justifica, in caz contrar fiind considerats
excesiva [a se vedea Pedersen §i Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), nr. 49017/99, pct. 76,
CEDQ 2004-Xi; Timpul Info-Magazin si Anghel impotriva Moldovei, nr.42864/05, pct. 37, 27
noiembrie 2007; si Petrina impotriva Romaniei pct. 40 si 41).

Sectia pentru procurori observi cd, in declaratia ce face obiectul prezentei sesizari din

oficiu, a folosit urmatoarele expresii la adresa
“Intr-o noud demonstratie de abuz sl Intimidare politicd,
au fost citati s& se prezinte la

Procuraturd de cétre bunul nostru “prieten”,
s "s-a transformat, la ordinele stépdnilor, intr-un instrument al ,
¢i si pe cele soptite din holurile
Intunecate ale “ actiunile “nu mai au nicio legéturd cu
justitia sau cu respectarea legii, ci sunt menite s intimideze si sa
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Exprimarea folositd, prin utilizarea unor cuvinte ofensatoare la adresa procurorului de
caz, este inadecvatd i contrard respectului cuvenit intr-o societate democraticd magistratilor
procurori, care au obligatia sa apere interesele generale ale societatii, precum si drepturile §i
libertatile oricarei persoane.

in lumina principiilor de interpretare, mai sus evocate, analizand afirmatiile in cauza,
Sectia pentru procurori apreciaza ca acestea sunt de naturd si afecteze increderea publica in
modul in care procurorul de caz isi desfasoara activitatea profesionald, inducand opiniei publice
impresia ci acesta actioneazd in afara rigorilor legale si constitutionale, desi in realitate astfel de
afirmatii exprima doar opinii strict personale. Totodata, in urma analizarii alegatiilor

Sectia pentru procurori constatd ci acestea constituie acuzatii la adresa
procurorului de caz care nu au nicio baz3 factuald reald si nu pot justifica in niciun moment
legitimitatea unui eventual interes public.

Astfel de atacuri la adresa unui magistrat, venind din zona unui reprezentant al puterii
legislative, sunt de naturd sd incalce dispozitiile constitutionale referitoare la separarea puterilor
in stat.

Or, justitia Tn statul de drept este o putere pe langa celelalte puteri ale statului, art. 1
alin. (4) din Constitutie consacrand expres principiul separatiei si echilibrului puterilor legislativa,
executivd si judecatoreasca. Pentru aceasta este necesar s3 existe anumite garantii fatd de
celelalte puteri ale statului pentru a se evita politizarea §i pentru a se crea premisele
independentei si impartialitatii magistratilor.

De asemenea, impactul mediatic al declaratiei persoana
publicd, dat3 in contextul efectuarii de acte procesuale intr-un dosar aflat in curs de desfasurare,
este cu atit mal puternic prin prisma functiei detinute, respectiv de reprezentant al
legislativului, precum §i a pozitiei de formator de opinie in

. ceea ce s-ar putea traduce in presiuni ale factorului politic asupra procurorului de
caz ce sunt de naturd sa lezeze grav lndepéndenta si impartialitatea procurorului ce
instrumenteaza cauza penala.

Astfel, fatd de continutul discursului public, prin aprecierile cu privire la activitatea
desfisurata de . in instrumentarea dosarului in cauza, limita
limbajului politic utilizat a fost, in mod cert, depdsits, aceste afirmatii fara suport real fiind de
naturd sa aduc3 atingere independentei §i impartialitdtii procurorului de caz, incadrandu-se fara
echivoc in situatia in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa cd se impune restrangerea libertdtii de exprimare, in scopul de a asigura
independenta si impartialitatea magistratilor.

In raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori va dispune apdrarea
independentei si impartialitatii procurorului de caz din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturil este garantul independentei justitiei®
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

Curte de Casatie si Justitie, Tn raport cu din data de
11.03.2025, care face obiectul prezentei sesizari din oficiu.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturli, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor
membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Apdrarea independentei si impartialitdtii procurorului de caz din cadrul
Parchetului de pe ling4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in raport cu declaratia

data in contextul efectuarii de acte procesuale intr-un dosar instrumentat de citre Parchetul de
pe lang nalta Curte de Casatie si Justitie.

Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunic3 Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

{de 11 martie 2025

Data in Bucuresti, la da
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