CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 1047
din 18 Septembrie 2024

Prin contestatia la punctajul obtinut, depusd in termenul prevazut de lege,
procuror in cadrul Parchetului candidat
la concursul de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie organizat in perioada
aprilie- septembrie 2024, in vederea promovaril efective la Parchetul
avand codul de concurs BO083, a aratat ca sanctionarea sa, prin raportul de evaluare
intocmit de Comisia de examinare, este total neintemeiatd si excesiva si a solicitat acordarea
punctajului corespunzator.
in motivarea contestatiei, procuror a aratat cd la punctul | din evaluarea
activitatii, lit. a) ,capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare”, criticile/deficientele
retinute nu sunt intemeiate din urmatoarele motive:
Inadvertentele sesizate in cuprinsul rechizitoriului nr. al rechizitoriului nr.
al propunerii de arestare nr. al rechizitoriului nr. sunt in
mod evident simple erori materiale, fira relevanta juridicd, care nu afecteaza claritatea si coerenta
actului intocmit sau capacitatea de sintezd sl se justifica prin prisma complexitdtii actului procesual
sau a conditiilor in care a avut loc redactarea acestuia (spre exempluy, in cazul referatului de
propunere a arestdrii preventive nr. pe langa complexitatea cauzei, este evidentd
presiunea la care este supus procurorul raportat la termenul extrem de scurt in care pot fi analizate
mijloacele de proba si motivele pentru care parchetul formuleaza aceasta solicitare).
in cazul rechizitoriului nr. se mentioneazd ca situatia de fapt este descrisd in
mod sumar, fiind redate in principal continutul proceselor verbale de redare a convorbirilor
interceptate — s-a procedat in aceastd maniera intruct starea de fapt a impus o astfel de abordare,
conditiile in care a fost comisé fapta fiind unele extrem de delicate, iar abordarea redarii situatiei
de fapt intr-o altd manierd ar fi putut periclita stabilirea adevarului de catre judecdtor. Este evident
faptul ¢ procurorul cunoaste structura pe care trebuie s3 fie intocmit un rechizitoriu atat timp cat
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o astfel de situatie nu a mai fost constatata in cazul altor acte procesuale de aceeasi natura (spre
exemplu, rechizitoriul nr. sau in care, de asemenea, starea de fapt a fost
retinutd, in principal, tot ca urmare a analizérii materialului probator obtinut in urma punerii in
aplicare a unor masuri de supraveghere tehnicd, insa redactarea acestora a respectat structura si
sectiunile consacrate unui astfel de act procesual).

Totodata, se apreciaza ca, in cuprinsul rechizitoriului nr. . descriereaindrept a
faptelor nu este realizata cu acuratete, nefiind descrise indatoririle de serviciu prin raportare la
fisa postului. Nici aceastd critica nu este intemeiata, in urma lecturdrii acestei sectiuni observandu-
se faptul cd, in mod evident, se face referire la atributiile agentului de politie constand in
efectuarea unei programari in vederea sustinerii probei practice a examenului auto de citre un
candidat, pe care ulterior il declara admis ca urmare a faptului ca a primit suma De
mentionat faptul ca aceste deficiente constatate de catre comisia de examinare nu au fost invocate
nici mdcar de inculpati, prin avocatii alesi, si nici de cétre judecatorul de camerd preliminard ceea
ce denotd faptul ca descrierea faptelor in drept a fost efectuatd de citre procuror cu suficientd
claritate,

O alta deficientd constatata este cu privire la rechizitoriul nr. in sensul in care
nu ar fi mentionat obiectul material al infractiunilor de luare de mit3, respectiv dare de mit4. Nici
aceastd critica nu este intemeiatd deoarece in continutul situatiei de fapt, dar si la sectiunea
descrierea in drept a faptelor se mentioneaza cd obiectul material consts in produse alimentare.
Pe de altd parte, aceasta critica nu a fost invocatd nici de citre inculpati, prin avocatii alesi, dar nici
de catre judecdtorul de camerd preliminard, ori, avind in vedere esenta mentionarii obiectului
material al acestor infractiuni, lipsa unei astfel de referiri nu ar fi putut sa treacs neobservata pe
durata judecarii dosarului in camera preliminara.

Cu privire |a punctul Il — evaluarea conduitei, lit. b) ,comportamentul si comunicarea cu
ceilalti procurori si cu personalul din cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor
superioare ori inferioare ierarhic” din cadrul Raportului de evaluare, contestat: iratd ca este
neintemeiatad acordarea punctajului de 19 puncte din maxim 20 de puncte deoarece se are in
vedere simpla opinie subiectiva a parchetului ierarhic superior, fird ca aceastd opinie sa fie
argumentatd, bazata pe probe si fira a fi avut in vedere si punctul de vedere al subsemnatei.

in motivare, se observi faptul ci parchetul ierarhic superior invoca refuzul procurorului de
a respecta normele procedurale sau I3sarea in nelucrare de citre procuror a lucririlor repartizate.

Prin urmare, daca opinia parchetului ierarhic superior s-ar intemeia pe probe aceasti
conduitd ar fi presupus sesizarea inspectiei judiciare atdt timp cat se face referire mai ales la
refuzul de a respecta normele procedurale. Mai mult decat atét, din motivarea de la punctul ||
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definitive si nici nu a fost cercetat disciplinar in perioada de referinta.

Pe de altd parte, nici ldsarea in nelucrarea a lucrdrilor repartizate nu este o criticd intemeiata
din aceleasi considerente mentionate mai sus, dar si prin prisma faptului c3 la lit. c) din Raportul
de evaluare constand in respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrarilor a fost
acordat punctajul maxim, respectiv 20 de puncte.

Nu se poate retine ci procurorul a avut o atitudine conflictuald fata de persoanele cu care
a interactionat doar pe baza unor afirmatii subiective, nesustinute cu probe si fard sd se aiba in
vedere si punctul candidatului de vedere.

mentioneaz3 faptul ca in exercitarea atributiilor de serviciu, in dinamica cu
care se desfisoara activitatea de urmdrire penald, complexitatea cauzelor pe care le-a avut spre
solutionare, este necesara o atitudine ferma, prompta, categoricd fard ca aceasta sd insemne ca
nu si-a respectat colegii sau personalul din cadrul parchetului.

Trebuie s3 fie facutd deosebirea intre exprimarea unui punct de vedere si o atitudine
conflictuald sau deosebirea intre un eventual caz izolat raportat la comportamentul
pe intreaga perioadd de referintd sau s3 fie avut in vedere si persoana/persoanele cu privire la
care se presupune ca s-a manifestat un comportament inadecvat. in lipsa acestor mentiuni este in
imposibilitatea de a se apdra si de a-si exprima punctul de vedere, doar in aceste conditii, dupa
analizarea tuturor circumstantelor, putandu-i fi retinutd o eventuala culpa.

in concluzie, avand in vedere faptul cd aspectele invocate de catre parchetul ierarhic
superior sunt pur subiective, neprobate, fird precizarea perioadei in care au avut loc aspectele
invocate si fira s& fie avut in vedere si punctul de vedere al aceasta apreciazd ¢d nu
pot fi avute in vedere |la sanctionarea prin diminuarea punctajului cu 1 punct la capitolul
,Evaluarea conduitei, lit. b} comportamentul si comunicarea cu ceilalti procurori §i cu personalul
din cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic” .

Fata de contestatia formulatd, analizind nota nr. 2/15008/2024 a Directiei resurse umane
si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

Prin Hotirdrea nr. 647/25.04.2024, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat organizarea, in pericada aprilie-septembrie 2024, a concursului de
promovare efectiv a procurorilor in functii de executie, in conditiile art. 139-141 din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale Regulamentulul privind
concursul de promovare a procurorilor, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru procurori nr.
682/2023.

Tn conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 38 din
Regulamentul anterior mentionat, concursul a constat in sustinerea unei probe avand ca obiect
evaluarea activit3tii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.
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Pentru evaluarea activitdtii derulate in conformitate cu dispozitiile art. 43 din
Regulamentul de concurs, au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in ultimii 3 ani
de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte cu obiect diferit
intocmite Tn perioada supusd evaludrii, depuse de candidati odatd cu cererea de inscriere la
concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 60 de puncte.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 si art. 45
din Regulamentul de concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de
40 de puncte,

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 48 alin. (3) din Regulamentul
de concurs, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie sd obtind un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

n temeiul dispozitillor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 46 alin. (2) din
Regulamentul de concurs, la data de 20.09.2023, pe paginile de internet ale Consiliului Superior
al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de
fiecare candidat in urma evaludril. Totodat3, in temeiul dispozitiilor art. 46 alin. (2) teza finala din
Regulamentul de concurs, dupad publicarea punctajului total, comisia de organizare a pus la
dispozitia fiecdrui candidat raportul de evaluare prin intermediul profilului de candidat din cadrul
platformei csmapp.csm1909.ro.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, ,(11) Impotriva punctajului
obtinut la evaluare candidotul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la publicare,
expunéind argumentele pentru care critica punctajul acordat. Contestatia se transmite prin fax sau
e-mail ori se depune la Institutul National al Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind
posibilitatea depunerii contestatiilor, si se inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecétori,
respectiv Sectiei pentru procurori, in termenul prevdzut de calendarul concursului,

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii mapa
candidatului, care contine toate documentele care ou stat la baza evaludrii, precum si raportul
motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd contestatia,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se impune admiterea
acesteio, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevazute
de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd punctajele
corespunzatoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj acordat nu poate fi
mai mic decGt cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total cbtinut ca urmare a admiterif
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contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor acordate de fiecare
dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii.”
Totodata, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulamentul de concurs, , In cazul in care, in raport
cu criticile formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru procurori apreciazd cd
se impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe boza
criteriilor si punctajelor prevézute la art. 43 si 45.”
Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea

efectivd la parchetele punctajul obtinut de

(cod candidat B0083), procuror la Parchetul candidat pentru
Parchetul este de 92 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu
astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitatea de analiza i sintezd, coerentd in exprimare - 17 puncte;

b) argumentatia sub aspectul clarit3tii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apararilor formulate de cdtre parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie— 16 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor - 20 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitatii de urmdrire penald, de supraveghere a cercetarilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecata precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestérilor si atitudinilor arogante sau
dispretuitoare - 20 puncte;

b) comportamentul sau comunicarea cu ceilalti procurori si cu personalul din cadrul
propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic - 19 puncte.

Analizand contestatia procuror in raport de criticile
formulate, care vizeaza atat punctajul obtinut la evaluarea activitatii cat si a conduitei
de mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru
procurori apreciaza cd aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de concurs
de Comisia de evaluare constituitd la nivelul parchetelor de pe langéd curtile de apel, pentru

procuror documentele supuse evaludrii au fost 10 acte
intocmite de candidat, selectate de Comisie conform dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Regulamentul
de concurs si 5 acte depuse de candidat, conform dispozitiilor art. 40 alin. {7} din Regulamentul
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anterior mentionat,

In ceea ce priveste criticile vizand criteriul de evaluare a activitatii
constand in ,capacitatea de analiza si sintezd, coerenta in exprimare”, Sectia pentru procurori
constat3 cd, in urma analizei minutioase a lucrarilor aflate la dispozitia acesteia, Comisia - in
motivarea punctajului acordat — 17 puncte - a retinut ca, in general, fiecare act supus evaluarii
(rechizitoriu, ordonantd de clasare a urmaririi penale, ordonantd de renuntare la urmdrirea
penald, referat cu propunere de arestare preventiva, ordonanta de autorizare investigator sub
acoperire, ordonantd instituire sechestru, referat cu propunere de luare a unei masuri de
supraveghere tehnicé) a fost redactat cu respectarea dispozitiilor legale i in acord cu modelele
agreate in practica parchetelor. prezintd o bund capacitate de analiza a probelor
administrate in cauzele penale pe care le-a solutionat, construind situatii de fapt usor de inteles.
Actele supuse evaludrii respectd, de reguld, conditiile vizdnd claritatea, coerenta in exprimare,
capacitatea de analizd si sintezd, de coroborare a mijloacelor de probd administrate, avand
aptitudinea s3 convingd un observator independent cu privire la solutiile emise.

Aceeasi comisie a remarcat insd, pe de alta parte, ca unele dintre actele
suporta critici din perspectiva capacitatii de analiza §i sinteza,

Astfel, in rechizitoriul nr. se constatd inadvertente legate de masurile
preventive, in sensul c3 la inceputul acestuia se mentioneaza cd inculpatul este cercetat sub
misura controlului judiciar, dar se dispune trimiterea in judecatd a acestuia sub masura arestului
preventiv,

Totodatd, nu corecteazd intotdeauna actele redactate (spre exempluy,
rechizitoriul nr. pagina ,descrisi”, pag. ,pe durata controlului, inculpatul..va fi
obligat s3 respecte urmétoarele obligatii:” — mentiune care nu are legdturd cu rechizitoriul,
propunerea de arestare nr. unde precizeazd de doua ori aceeasi ordonantd de
extindere a urmaririi penale, in rechizitoriulnr. - temeiul solutiei de clasare de la pct.
VIII din continutul acestuia nu coincide cu temeiul de la pct. 2, aferent dispozitivului).

a sustinut, sub acest aspect, cd inadvertentele sesizate in cuprinsul

rechizitoriului nr. al propunerii de arestare nr. si al rechizitoriului nr.
sunt, in mod evident, simple erori materiale, fira relevantd juridica, care nu afecteaza

claritatea si coerenta actului intocmit sau capacitatea de sinteza si se justifica prin prisma
complexitatii actului procesual sau a conditiilor in care a avut loc redactarea acestuia (spre
exemplu, in cazul referatului de propunere a arestarii preventive nr. pe langa
complexitatea cauzei, este evidentd presiunea la care este supus procurorul raportat la termenul
extrem de scurt in care pot fi analizate mijloacele de probd si motivele pentru care parchetul
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formuleaza aceasta solicitare),

Sectia pentru procurori nu va retine argumentele sub acest aspect, intrucat
confuziile referitoare la masurile preventive luate in cauza sau cu privire la temeiul de drept al
solutiilor dispuse ori mentiunile férd legaturd cu actul respectiv si cele repetate inutil nu pot fi
calificate drept simple erori materiale, acestea reprezintad deficiente majore ale rigurozitaii,
claritatii si corectitudinii care ar trebui sa caracterizeze toate actele intocmite de procuror. Nici
erorile de redactare nu sunt admisibile in conditiile optiunilor de corectare si autocorectare pe
care le detin, in prezent, dispozitivele si programele de scriere.

O altd deficientd a fost constatd de Comisie in rechizitoriul nr. in care
descrierea situatiei de fapt este sumard, fiind in principal redate continuturile proceselor verbale
de redare a convorbirilor interceptate. Nici descrierea in drept a faptelor nu este realizatd cu
acuratete, intrucdt nu sunt descrise indatoririle de serviciu prin raportare la fisa postului
mentionata. nu respectd structura rechizitoriului si sectiunile consacrate, continuturile
proceselor verbale de redare a convorbirilor interceptate fiind redate si la sectiunea date despre
inculpati.

aratd cd s-a procedat Tn aceasta manierd intrucdt starea de fapt a impus
o astfel de abordare, conditiile in care a fost comisa fapta fiind unele extrem de delicate, iar
abordarea redarii situatiei de fapt intr-o altd maniera ar fi putut periclita stabilirea adevarului de
catre judecdtor. Este evident faptul ca procurorul cunoaste structura pe care trebuie s3 fie
ntocmit un rechizitoriu atdt timp cat o astfel de situatie nu a mai fost constatata in cazul altor
acte procesuale de aceeasi naturad (spre exemplu, rechizitoriul nr sau in
care, de asemenea, starea de fapt a fost retinutd, in principal, tot ca urmare a analizarii
materialului probator obtinut in urma punerii in aplicare a unor mésuri de supraveghere tehnic§,
insd redactarea acestora a respectat structura si sectiunile consacrate unui astfel de act
procesual).

In mod evident, se face referire la atributiile constand in efectuarea
unei programari in vederea sustinerii probei practice a catre un candidat, pe
care ulterior il declard admis ca urmare a faptului cd a primit suma de De mentionat

faptul ca aceste deficiente constatate de citre comisia de examinare nu au fost invocate nici
macar de inculpati, prin avocatii alesi, si nici de catre judecatorul de camer3 preliminar3 ceea ce
denotd faptul cd descrierea faptelor in drept a fost efectuatd de citre procuror cu suficientd
claritate.
Sectia pentru procurori nu va retine sustinerile nici sub aceste aspecte,
Prezentarea clard, concisa, corectd a situatiei de fapt astfel cum este retinutd de procuror
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in urma analizdrii mijloacelor de probd administrate intr-o anume cauza este esentiala pentru
emiterea unui act de sesizare a instantei legal si temeinic. Simpla redare a mijloacelor de proba
administrate in dosar, fira interventia celui care are obligatia sa le analizeze in corelatie cu
elementele de fapt retinute, are ca efect fragmentarea, segmentarea obositoare si dificil de
urmarit a expunerii insesi.

De asemenea, respectarea structurii rechizitoriului si a sectiunilor consacrate si general
agreate reprezintd un plus in ceea ce priveste coerenta acestui tip de act al procurorului, iar
plasarea datelor pe care rechizitoriul trebuie sa le contind in mod obligatoriu, in capitolele
destinate acestora este o dovada a capacitdtii de analiza i sinteza.

Referitor la deficientele constatate de Comisie la descrierea in drept a faptelor care au
ficut oblectul acestui dosar, Sectia pentru procurori subliniazd importanta mentionarii tuturor
elementelor de tipicitate ale infractiunii sub aspectul careia se dispune o solutie in cauza
respectiva si raportarea acestora la fapta savarsita de persoana cercetatd, diminuandu-se astfel
sansele unei schimbdri a incadrarii juridice in timpul judecatii sau a pronuntarii unei solutii de
achitare in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedurd penala.

O alt3 deficientd constatatd de Comisie se referd la rechizitoriul nr. in care
nu se mentioneaza care este obiectul material al infractiunilor de luare si dare de mita pentru care
au fost trimisi in judecata inculpatii.

Nici aceastd critica nu este intemeiata, apreciaza deoarece in continutul
situatiei de fapt, dar si la sectiunea descrierea in drept a faptelor se mentioneaza ca obiectul
material const3 in produse alimentare. Pe de altd parte, aceastd critica nu a fost invocata nici de
citre inculpati, prin avocatii alesi, dar nici de citre judecatorul de camer3 preliminara, ori, avand
in vedere esenta mentiondrii obiectului material al acestor infractiuni, lipsa unei astfel de referiri
nu ar fi putut s3 treacd neobservat3 pe durata judecarii dosarului in camera preliminara.

Sectia pentru procurori retine cd mentiunea referitoare la , produse alimentare”, fara alte
detalii referitoare la natura si valoarea acestora, este insuficientd si nu prezintd cu mult mai multa
rigoare decit sintagma utilizata in textul de lege — ,foloase”.

in consecinta, Sectia pentru procurori apreciaza justificata depunctarea I -
acest criteriu de evaluare, Insusindu-si toate criticile notate de comisie.

Cu mentiunea ca nu au fost contestate deficientele notate in legatura cu ,argumentatia
sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si apararilor formulate de parti,
respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, in raport de cele

constatate de Comisia de evaluare, sustinute de actele existente la mapa Sectia

pentru procurori apreciazd justificata notarea la capitolul ,evaluarea activitatii”, iar
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depunctarea cu 7 puncte, proportionald cu natura, numarul si gravitatea carentelor din actele
analizate de Comisie 5i semnalate de aceasta in cuprinsul raportului de evaluare.

in ceea ce priveste criticile vizand criteriul de evaluare a conduitei
constand in ,comportamentul si comunicarea cu ceilali procurori si cu personalul din cadrul
propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic”, Sectia pentru
procurori constata cd, in motivarea punctajului acordat — 19 puncte - Comisia a retinut c3 relatiile
candidatului cu ceilalti colegi au fost caracterizate, in general, prin colaborare, respect, buni
comunicare si sprijin reciproc. Totusi, in opinia parchetului ierarhic superior, procuror a
refuzat sa respecte normele procedurale sau a l3sat nesolutionate lucriri repartizate, apreciind
ca acestea nu prezinta importanta. Din punct de vedere al relationdrii cu colegii, grefierii, celalalt
personal al parchetului si cu personalul parchetului ierarhic superior, respectiv Parchetul

se aratd cd au existat imprejurdri in care candidat 3 avut o atitudine
conflictuala fata de persoanele cu care a interactionat.
apreciaza ca este neintemeiatd acordarea punctajului de 19 puncte din
maxim 20 de puncte deoarece se are in vedere simpla opinie subiectivd a parchetului ierarhic
superior, fard ca aceasta opinie sa fie argumentatd, bazata pe probe si fira a fi avut in vedere si
punctul de vedere al

Sectia pentru procurori, in aplicarea art. 42 alin 1 din Regulamentul de concurs {,/mediat
dupa publicarea listei finale a candidatilor care indeplinesc conditiile de participare la concurs,
comisiile de evaluare solicitd, cu privire la fiecare candidat, opinia motivatda a parchetului ierarhic
superior celui unde functioneazd acesta. In acest scop, procurorii sunt consultati cu respectarea
confidentialitatii opiniilor exprimate, rezultatul consemndndu-se intr-un referat, semnat de
conducdtorul parchetului 5i datat, care se transmite comisiei de evaluare”) va retine c3, sub acest
aspect, prezintd relevantd opinia procurorilor care activeazd in cadrul parchetului ierarhic
superior, iar opinia acestora este, prin esenta sa, subiectivd, reprezentand o expresie a modalitatii
in care sunt percepute conduita si activitatea candidatei.

Tn concluzie, apreciind ¢4 aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de naturd
sd conducad la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor previzute in
Regulamentul de concurs, Sectia pentru procurori va respinge contestatia impotriva punctajului
obtinut la evaluarea activitatii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani de activitate efectiv
desfasurata, formulata de procuror in cadrul Parchetului

candidat avand codul de concurs BO083 la concursul de promovare
efectivd a procurorilor in functii de executie, desfasurat in perioada aprilie - septembrie 2024, in
vederea promovarii efective la Parchetul
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Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii raportat la cele ale art. 140 alin. (13) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor §i procurorilor si ale art. 47 alin. (5) din Regulamentul
privind concursul de promovare a procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 682/2023 a Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea
voturilor membrilor prezenti:

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de
promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, desfisurat in perioada aprilie -
septembrie 2024, formulatd de procuror in cadrul
Parchetului candidat avand codul BO083.

Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in vederea
luarii masurilor legale.

Datd In BucutesinA

data de 18 Septembrie 2024,
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