CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justigiel*
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicaty)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 1045
din 18 Septembrie 2024

Prin contestatia la punctajul obtinut, depusd in termenul prevdzut de lege,

, procuror fin cadrul Parchetului de pe langa candidat la
concursul de promovare efectiva a procurorilor in functii de executie organizat in perioada aprilie-
septembrie 2024, in vederea promovarii efective Ia Parchetul de pe langa avand

codul de concurs B0156, a solicitat reanalizarea lucrdrilor si a referatului de evaluare intocmite de
comisia de examinare in privinta sa.

In motivarea contestatiei, procuror a aratat, in legaturd cu deficientele reliefate
de comisie in aprecierea activitatii candidatului prin raportare la criteriul prevazut de lit, a -
»Capacitate de analiza si sintezd, coerenta in exprimare”, ca sustinerile examinatorilor referitoare
la incdrcarea inutild a actelor intocmite, prin repetarea excesiva a unor alineate in cuprinsul
aceluiasi act ori prin prezentarea integrald a continutului unor procese-verbale care se regdsesc
la capitolul probe, ceea ce face lucrarile respective foarte dificil de urmarit, nu ar trebui s fie un
motiv de depunctare. Contestatorul apreciaza ca lucrdrile analizate nu sunt incarcate excesiv, ci
ele ilustreaza in mod precis modul in care a evoluat si a fost parcursa urmdrirea penald, cu
indicarea incadrdrii juridice si corespondenta starii de fapt retinute pentru fiecare etapd
procesuald, intrucat pe parcursul cercetarilor atat incadrarea juridicd cat si starea de fapt retinute
pot suferi modificdri, fiind necesar ca participantii in procesul penal si cunoasca cu exactitate
cadrul procesual al fiecarei etape. Aceastd abordare da posibilitatea subiectilor procesuali si
partilor din proces, dar si instantei s3 inteleagd in mod corect acuzatia in materie penala si, in
functie de interesele procesuale, cei dintdi sa isi poata face apararile pe care le considers necesare
si este benefica urmaririi penale, aspect care primeaza citirii rapide a unei lucrari.

O a doua criticd adusa raportului de evaluare este cea referitoarea la lucrarea nr.

- referat cu propunere de luare a masurii arestérii preventive -, despre care comisia
a retinut ¢d@ nu are o structura logica si usor de urmarit, candidatul pretinzdnd ca lucrarea
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respectiva contine toate datele pe care trebuie s3 le contind un asemenea referat.

in legdturd cu criticile aduse de comisie lucrdrii nr. —rechizitoriu -, respectiv
acelea ci este reluatd analiza probelor si situatia de fapt pe scurt si la sectiunea ,in drept”, fird a
se pastra o structura clar3 a actului intocmit, candidatul afirma c3 aceastd lucrare a fost intocmita
in mod riguros, detaliat, cu o structurd clard, au fost ilustrate corect si obiectiv faptele comise si
persoana inculpatului.

n ceea ce priveste lucrérile nr. sinr. in care au fost identificate
neconcordante, respectiv, la ,situatia de fapt,, candidatul mentioneaza ca inculpatul a , recunoscut
n mare parte faptele”, iar la ,date privind persoana inculpatului” se mentioneaza ca acesta a
recunoscut sdvarsirea infractiunii, candidatul a precizat ca acestea sunt chestiuni minore, de
nuantd, care nu pot afecta legalitatea si temeinicia actelor intocmite, in conditiile in care
judecdtorul constata nemijlocit pozitia procesuala a inculpatilor.

Referitor la lucrarea nr. despre care comisia a notat c3 este discutabild
solutia de clasare pe lipsa intentiei la infractiunea de abandon de familie, intrucat din probele
administrate a rezultat ci persoana cercetata avea bani pentru achitarea pensiei de intretinere,
candidatul a aritat cd, in materia acestei infractiuni, procurorul trebuie sa probeze neplata cu rea-
credintd a pensiei de intrefinere pentru minori, in conditiile in care faptuitorul detine
disponibilitati financiare si refuzd sd o achite. Considera cd nu s-a putut proba obtinerea de catre
persoana cercetatd, a unor sume suficiente pe care le-ar fi putut folosi in plata pensiei de
intretinere.

in legatura cu lucrarea nr. . comisia a notat ca la capitolul vizdnd masurile
preventive, candidatul propune inlocuirea masurii controlului judiciar cu masura arestdrii
preventive a inculpatului, argumentand c3 nu s-a putut realiza supravegherea acestuia, fiind
arestat Tn altd cauza din Totusi, nerespectarea obligatiilor impuse pe perioada
controlului judiciar aparent este neimputabild inculpatului. Pe de altd parte, procurorul isi
intemeiazd propunerea pe art. 215 alin.7, cu referire |a art. 223 alin, 2 Cod procedura penald, insa
motiveazd ci s-a pus in miscare actiunea penald fatd de inculpat pentru savdrsirea unei alte
infractiuni de nerespectare a ordinului de protectie emis, fata de o altd persoand, insa in legaturd

cu aceastd faptd a fost arestat preventiv in . Tncd un punct in minus este si lipsa de
celeritate in solutionarea sesizdrii de inlocuire masurd preventivd, intrucat organul de cercetare
penald a propus inlocuirea acesteia la datade iar procurorul a sesizat instanta in acest

sens, peste aproximativ 1 lund, prin rechizitoriu. Candidatul mentioneaza cd a solicitat prin
rechizitoriu inlocuirea mésurii controlului judiciar cu arestul preventiv pentru cd, in timp ce se afla
sub control judiciar, inculpatul a sdvarsit alte infractiuni si nu pentru ca nu s-ar fi putut realiza
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supravegherea acestuia. In ceea ce priveste sesizarea instantei cu propunerea de inlocuire a
madsurii preventive nu separat, ci prin rechizitoriu, candidatul arata ca a procedat astfel pentru c3
inculpatul era arestat in alta cauzd, iar promovarea propunerii nu necesita urgenta si a dorit sa dea
intdietate finalizérii urmaririi penale in mod unitar si intr-un timp mai redus comparativ cu
formularea separata a unei cereri ce tinea de inlocuirea mdsurii preventive.

Candidatul nu este de acord nici cu critica adusa lucrarii nr. respectiv aceea
cd a redat excesiv pasaje consistente din raportul de constare tehnico-stiintifica, astfel ca se ajunge
in final la un act de dimensiuni foarte mari, foarte greu de urmarit, cand finalitatea acestuia era
de a confirma sau nu ordonanta organelor de cercetare penald. Acesta aratd ca din raportul final
de expertizd au fost preluate doar concluziile de baza, care s-au intins pe mai putin de 3 pagini, in
conditiile in care intregul raport de expertiza are 316 pagini. Considerd cd a fost necesar sa descrie
mijloacele de proba si continutul acestora, pe scurt, pentru a putea evidentia eventuala vinovitie
a suspectilor.

in legaturd cu deficientele reliefate de comisie in aprecierea activitatii candidatului prin
raportare la criteriul prevdzut de lit. b — ,argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a
inaltei Curti de Casatie si Justitie”, procuror contestd urmdatoarele aspecte:

Referitor |a lucrarile nr. sinr. in care candidatul a dispus solutii
de clasare prin insusirea propunerii din referatele organelor de cercetare penald, dar aceste
referate nu contin o motivare, in contestatie se precizeazd cd acestea contin motivarea solutiei
propuse chiar daca acestea nu sunt excesiv de detaliate,

in ceea ce priveste lucrarea nr. despre care comisia a retinut cd este
discutabild ,inldturarea” de cdtre candidat a declaratiilor date initial de persoana vatamata si doi
martori intrucdt nu s-a dovedit ca acestea ar fi fost luate cu incdicarea dispozitiilor legale, pentru
a fi facuta aplicarea dispozitiilor procedurale ce implicd excluderea probelor, ci doar cd erau
nesincere, astfel ca nu puteau fi folosite la stabilirea adevarului in cauza, contestatorul arati ca
aceste declaratii nu au fost nicidecum inlaturate in sensul de excludere ca mijloc de prob3, ci doar
ca nu s-a tinut cont de ele in retinerea starii de fapt, fiind considerate neveridice.

Examinand lucrarea nr. — ordonant3d de respingere a plangerii impotriva
masurii retinerii — comisia a constat ca este practic nemotivatd, este reluatd excesiv situatia de
fapt si actele de procedurd efectuate, se citeaza integral art. 209 Cod procedura penald, apoi se
concluzioneazd ca retinerea este temeinicd. Candidatul nu este de acord cu aceste concluzii,
aratand ca prin ordonanta respectiva a expus datele privind urmdrirea penald, incadrarea juridica
a faptei retinute In sarcina suspectului, a prezentat ordonanta de retinere si detaliat fapta

Tel: (+40)21-311.69.02

D Fax: (+40)21-311.69.01 Website: www.csm1909.ro Calea Pievnei nr. 1418, sector 6,
Email: secretar_general @csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal 2359 Pagina3din13



ﬁ

Q

z CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
&

LLonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitiel
(art. 133 3lin,1 din Constitutie, republicata)

4, Y
1GIsTRE

cercetatd, a indicat conditiile in care poate fi luatd aceastd masura preventiva, evidentiind ca
acestea sunt incidente in cauzd, a expus prev. art. 209 Cod procedurd penald. Candidatul
precizeazd cd plangerea impotriva ordonantei de retinere a fost intocmita succint, olograf, in 2-3
randuri, de catre apardtor.

Cel din urmd aspect contestat, este cel referitor la constatdrile comisiei cu privire la
lucrarea nr. care nu ar detalia de ce fapta cercetatd nu intruneste elementele de
tipicitate obiectivd a infractiunii de ultraj, iar motivarea foarte succintd facuta de candidat, in
sensul cd ,din declaratia persoanei vitdmate rezultd cd nu i-au fost adresate amenintdri”, face
aplicabil alt temei al clasarii. Candidatul arata ca autorul a savarsit o fapta in materialitatea sa,
tipand, injurand, comportdndu-se agresiv fata de persoana vatdmatd, insa fara a trece la
proferarea de amenintari, ceea ce ar fi reprezentat, in opinia sa, elementul material al unei
infractiuni de ultraj.

Fatd de contestatia formulatd, analizdnd nota nr. 2/15008/2024 a Directiei resurse umane
si organizare si vazand inscrisurile atagate, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

Prin Hotardrea nr. 647/25.04.2024, Seciia pentru procurori @ Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat organizarea, in perioada aprilie-septembrie 2024, a concursului de
promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, in conditiile art. 139-141 din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale Regulamentului privind
concursul de promovare a procurorilor, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru procurori nr.
682/2023.

Tn conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 38 din
Regulamentul anterior mentionat, concursul a constat in sustinerea unei probe avand ca obiect
evaluarea activititii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitdtii derulate in conformitate cu dispozitiile art. 43 din
Regulamentul de concurs, au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in ultimii 3 ani
de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte cu obiect diferit
intocmite in perioada supusd evaludrii, depuse de candidati odata cu cererea de inscriere la
concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 60 de puncte.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 si art. 45
din Regulamentul de concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de
40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 48 alin. (3) din Regulamentul
de concurs, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie sd obtina un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.
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In temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 46 alin. (2) din
Regulamentul de concurs, la data de 20.09.2023, pe paginile de internet ale Consiliului Superior
al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de
fiecare candidat in urma evaluarii. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 46 alin. (2) teza finald din
Regulamentul de concurs, dupd publicarea punctajului total, comisia de organizare a pus la
dispozitia fiecarui candidat raportul de evaluare prin intermediul profilului de candidat din cadrul
platformei csmapp.csm1909.ro.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, ,(11) impotriva punctajului
obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la publicare,
expunand argumentele pentru care criticd punctajul acordat. Contestatia se transmite prin fax sau
e-mail ori se depune la Institutul National al Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind
posibilitatea depunerii contestatiilor, si se inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori,
respectiv Sectiei pentru procurori, in termenul prevdzut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indata sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii mapa
candidatului, care contine toate documentele care au stat la bozo evaludrii, precum si raportul
motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd contestatia,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, docd apreciazd cd se impune admiterea
acesteia, procedeazd la 0 noua evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevazute
de lege. Pe o fisd de evoluare nominald, fiecare membru ol sectiei acordd punctajele
corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj acordat nu poate fi
mai mic decdt cel obtinut la evaluarea initiala. Punctajul total obtinut ca urmare a admiterii
contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor acordate de fiecare
dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Totodat3, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulamentul de concurs, ,In cazul in care, in raport
cu criticile formulate si cu documentele previzute la alin. (3), Sectia pentru procurori apreciazd ca
se impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevdzute la art. 43 si 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea
efectiva la parchetele de pe ldnga punctajul obtinut de (cod
candidat B0156), procuror la Parchetul , candidat pentru Parchetul

este de 87 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I, Evaluarea activitatii:
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a) capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare - 13 puncte;

b) argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentata a cererilor si
aparirilor formulate de cétre parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie—= 14 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor - 20 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitatii de urmadrire penald, de supraveghere a cercetdrilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecata precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestarilor i atitudinilor arogante sau
dispretuitoare - 20 puncte;

b) comportamentul sau comunicarea cu ceilalti procurori si cu personalul din cadrul
propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic - 20 puncte.

Analizénd contestatia procuror in raport de criticile formulate,
care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile raportului
de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru procurori apreciaza ca
aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de concurs
de Comisia de evaluare constituitd la nivelul parchetelor de pe langa pentru
procuror , documentele supuse evaludrii au fost 10 acte intocmite de candidat,
selectate de Comisie conform dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Regulamentul de concurs si 5 acte
depuse de candidat, conform dispozitiilor art. 40 alin. (7) din Regulamentul anterior mentionat.

in ceea ce priveste criticile contestatorului vizand criteriul de evaluare a activitatii
constand in ,capacitatea de analiza si sintezd, coerenta in exprimare”, Sectia pentru procurori
constatd cd, in urma analizei minutioase a lucrarilor aflate la dispozitia acesteia, Comisia - in
motivarea punctajului acordat — 13 puncte —a retinut cd o mare parte dintre actele candidatului
respectd conditiile privind coroborarea mijloacelor de probd administrate, capacitatea de analiza
si sintezd, fiind apte s3 convingd un observator independent si obiectiv cu privire la solutiile
adoptate. S-a putut constata din verificarea actelor intocmite in cei 3 ani supusi evaluadrii si din
situatia depusa de candidat cd au fost solutionate dosare cu spete complexe, majoritar de
supraveghere a urmdririi penale. S-au constatat in actele analizate, expuneri corecte si complete
ale unor situatii complexe ale starilor de recidiva.

Aceeasi comisie a remarcat insd, Tn majoritatea actelor verificate, incdrcarea inutild a
actelor intocmite, prin repetarea excesiva a unor alineate in cuprinsul aceluiasi act ori prin
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prezentarea integrald a continutului unor procese-verbale care se regdsesc la capitolul probe,

drept urmare, actele intocmite devenind foarte dificil de urmdrit. Se exemplifica prin lucrdrile nr.

in care aceeasi situatie de

fapt, pe scurt, este expusa la sectiunea ,in drept”, apoi la ,date privind urmarirea penald”, la

fiecare act de procedurd expus, apoi si in dispozitivul actelor intocmite si prin lucrarea nr.

(ordonant3 de confirmare a continudrii urmaririi penale) in care se reia excesiv

aceeasl situatie de fapt la prezentarea faptei retinute in sarcina fiecdrui faptuitor, apoi in

prezentarea ordonantei organelor de cercetare penald de continuare a urmaririi penale fatd de
fiecare dintre cei 7 suspecti, apoi in dispozitiv, la confirmarea ordonantei.

Sectia pentru procurori va retine justetea celor remarcate de comisia de evaluare in
privinta incércérii inutile a lucrdrilor nominalizate, redundanta expunerii repetate a unor pasaje si
inutilitatea reiterdrii in dispozitiv a stdrii de fapt, a faptelor pentru care este datd solutia
respectiva, aspect nu doar atipic, ci incorect, prin raportare la structura unui act de dispozitie a
procurorului. Nu pot fi retinute sustinerile contestatarului conform cdrora aceste repetitii ale unor
pasaje aduc un plus de precizie si claritate actului respectiv si sunt necesare pentru descrierea
evolutiei urmaririi penale, in realitate creeazd confuzii si imaginea de ansamblu a unui proces
dezordonat de apreciere si prezentare a spetei respective.

Modificarile intervenite in cursul urméririi penale, atét sub aspectul starii de fapt avute in
vedere la un anumit moment de organul de urmérire penald, cat si cele referitoare la incadrarea
juridicd, pot fi mentionate, in aceasta forma, a unui adaos sau a elimindrii unui anumit element,
nu prin reluarea exhaustiva a situatiei de fapt.

Cu precddere in cauzele complexe, expunerea ordonata si logica, fara repetitii inutile
ajut3 la intelegerea situatiei de fapt cercetate si a viziunii autorului asupra incadrérii juridice si
probatoriului administrat.

Comisia de evaluare a retinut ca lucrarea nr. este deficitard in ceea ce
priveste structurarea unei propuneri de arestare preventivd. Referatul respectivnuare o structura
logicd si usor de urmarit.

Sectia pentru procurori va retine ca referatul de arestare preventiva respectiv are o
structurd atipics, in sensul cd motivarea necesitdtii masurii preventive succedd propunerii
propriu-zise, fiind plasatd nu in considerentele acesteia, ci n dispozitiv.

De asemenea, se reia in numeroase randuri si redundant prezentarea sintetica a situatiei
de fapt si sunt prezentate in extenso unele mijloace de proba.

fn consecintd, Sectia isi va Tnsusi aprecierile comisiel si nu va retine sustinerile
contestatorului conform carora lucrarea respectiva contine toate datele obligatorii si nu ar trebui
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sd fie depunctat intrucat nu existd un formular standard pentru acest tip de act al procurorului,
prevdzut In legea penald, regulamente sau ordine interioare.

Existd tehnici de redactare si structuri standard ale celor mai importante acte ale
procurorului, general agreate la nivelul Ministerului Public si al instantelor de judecaty, care ar
trebui studiate si insusite de practicieni.

Comisia de evaluare a notat cd in lucrarea nr. candidatul a reluat analiza
probelor si situatia de fapt pe scurt si la sectiunea in drept, fird a mai pastra o structurd clar a
actului intocmit. Contestatorul pretinde ca rechizitoriul respectiv, care a avut ca obiect fapte de o
gravitate deosebitd si a privit un infractor periculos, a fost intocmit riguros, in mod detallat,
pastrand o structura clara,

Secfia pentru procurori va refine corectitudinea constatirilor comisiei si, subliniind
inutilitatea analizdril probatoriului administrat in cadrul sectiunii ,in drept” a rechizitoriului, va
indeparta sustineriie contestatorului sub acest aspect.

O altd deficientd constatatd de comisia de evaluare a avut in vedere lucririle nr.

sinr. in care au fost identificate neconcordante intre datele prezentate
raportat la pozitia procesuald a inculpatului, in sensul cd, la ,sitvatia de fapt”, candidatul
mentioneaza cd inculpatul ,a recunoscut in mare parte” faptele, iar la ,date privind persoana
inculpatului”, se mentioneazd cd acesta a recunoscut sévarsirea infractiunii. Candidatul a sustinut
ca acestea sunt chestiuni minore, de nuantd, care nu pot afecta nicidecum legalitatea si temeinicia
actelor intocmite.

Avand in vedere importanta pozitiei procesuale a inculpatului, atdt in cadrul
probatoriului, cat §i in individualizarea pedepsei, Sectia pentru procurori retine ci este imperios
necesar, ca atitudinea acestuia sa fie riguros analizat3 si calificatd de organul de urmirire penali.

Un alt aspect consemnat in raportul de evaluare se referd la solutia de clasare dispus3
prin ordonanta nr. in sensul ca aceasta este discutabild pe lipsa intentiei la
infractiunea de abandon de familie, intrucat din probele administrate a rezultat c3 persoana
cercetatd avea bani pentru achitarea pensiei de intretinere.

Avand in vedere motivarea datd in drept propunerii de clasare de citre organul de
cercetare penald, insusitd de procurar, in solutia sa, respectiv lipsa relei-credinte fats de absenta
veniturilor, Sectia pentru procurori va retine lipsa de rigurozitate a acesteia, raportat la
imprejurarea ca inculpatul a realizat totusi unele venituri din jocuri de noroc, in perioada
respectiva, insa nu a folosit nici o parte dintre acestea pentru achitarea obligatiei de intretinere.

Deficiente au fost constatate si in legaturd cu rechizitoriul nr. in care, la
capitolul vizénd masurile preventive, candidatul propune inlocuirea masurii controlului judiciar cu
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masura arestarii preventive a inculpatului, argumentand cd nu s-a putut realiza supravegherea
acestuia, fiind arestat in alta cauza din Totusi, nerespectarea obligatiilor impuse pe
perioada controlului judiciar aparent este neimputabild inculpatului. Pe de alt3 parte, procurorul
isi intemeiazd propunerea pe art. 215 alin.7, cu referire la art. 223 alin. 2 Cod procedur3 penala,
insd motiveaza ca s-a pus in miscare actiunea penald fata de inculpat pentru savarsirea unei alte
infractiuni de nerespectare a ordinului de protectie emis, fatd de o altd persoana, insa in legatura

cu aceastd faptd a fost arestat preventiv in . Incd un punct in minus este si lipsa de
celeritate in solutionarea sesizarii de inlocuire masurad preventivd, intrucét organul de cercetare
penald a propus inlocuirea acesteia la data de , iar procurorul a sesizat instanta in acest

sens, peste aproximativ 1 lund, prin rechizitoriu.

Candidatul a aratat ca a solicitat prin rechizitoriu inlocuirea masurii controlului judiciar cu
arestul preventiv pentru cd, in timp ce se afla sub control judiciar, inculpatul a savarsit alte
infractiuni si nu pentru ca nu s-ar fi putut realiza supravegherea acestuia.

in ceea ce priveste sesizarea instantei cu propunerea de inlocuire a masurii preventive nu
separat, ci prin rechizitoriu, candidatul arata ca a procedat astfel pentru ca inculpatul era arestat
in altd cauza, iar promovarea propunerii nu necesita urgenta si a dorit sa dea intdietate finalizarii
urmaririi penale in mod unitar si intr-un timp mai redus comparativ cu formularea separata a unei
cereri ce tinea de inlocuirea masurii preventive.

Sectia pentru procurori retine c¢a motivarea in drept a propunerii de inlocuire a masurii
controlului judiciar este gresitd, raportarea ar fi trebuit ficuta la prevederile art. 223 alin. 1 lit. d
Cod procedura penala, nu la art. 223 alin. 2 Cod procedura penald, in situatia avut3 in vedere de
candidat.

Justificarile candidatului nu pot fi primite, avand in vedere dispozitiile art. 242 alin. 4 Cod
procedurd penal3, [,/n cazul in care médsura preventivéd a fost luatd in cursul urmdririi penale de
cdtre procuror sau de cdtre judecatorul de drepturi §i libertati, organul de cercetare penald are
obligatia sd il informeze de indatd, in scris, pe procuror despre orice imprejurare care ar putea
conduce lo revocarea sau inlocuirea mdsurii preventive. Dacd apreciazd cd informatiile
comunicate justifica revocarea sau infocuirea mdsurii preventive, procurorul dispune aceasta sau,
dupd coz, sesizeaza judecctorul de drepturi si libertati care a luat mdsura, in termen de 24 de ore
de la primirea informdrii(...)"]. Mai mult, in ipoteza in care procurorul de caz apreciaza c3 privarea
de libertate a unui inculpat este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publicd (acesta fiind temeiul de drept invocat in lucrarea respectiva), are obligatia de a lua de
indatd toate masurile necesare in acest sens, existenta unui mandat de arestare intr-o altd cauza
in care nu are nici un rol, nu intocmeste nici un act si nu poate formula propuneri sau contesta
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eventualele dispozitii ale judecdtorului de drepturi si libertdti sau ale instantei, nefiind nici
suficienta pentru protejarea ordinii publice, nici o justificare a pasivitatii sale. De altfel, formularea
separatd a unei propuneri de inlocuire a mésurii preventive nu ar trebui sa conduca la intérzierea
urmaririi penale.

Comisia de evaluare a constatat, de asemenea, ca, in lucrarea nr.
candidatul red3 excesiv pasaje consistente din raportul de constare tehnico-stiintifica, astfel ca se
ajunge in final la un act de dimensiuni foarte mari, foarte greu de urmarit, cdnd finalitatea acestuia
era de a confirma sau nu ordonanta organelor de cercetare penald.

Candidatul a aritat ci din raportul final de expertiza au fost preluate doar concluziile de
bazd, care s-au intins pe mai putin de 3 pagini, in conditiile in care intregul raport de expertiza are
316 pagini.

Considera c3 a fost necesar sa descrie mijloacele de proba si continutul acestora, pe scurt,
pentru a putea evidentia eventuala vinovatie a suspectilor.

Sectia pentru procurori retine ca intr-un astfel de act al procurorului — ordonanta de
confirmare a efectudrii in continuare a urmaririi penale dispuse de organul de cercetare penala -
era suficientd enumerarea mijloacelor de proba existente, fara a fi necesara analiza acestora si a
vinovatiei suspectilor, dispozitia legald in materie (art. 305 alin. 3 Cod procedurd penald )
impunénd doar existenta unei banuieli rezonabile cu privire la savarsirea faptei pentru care s-a
inceput urmdrirea penala in cauza si absenta uneia dintre situatiile prev. de art. 16 alin. 1 Cod
procedurd penald.

Sectia pentru procurori apreciaza justificata depunctarea candidatului la acest criteriu de
evaluare, insusindu-si toate criticile notate de comisie.

in ceea ce priveste criticile contestatorului vizdnd criteriul de evaluare a activitatii
constand in ,argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor i
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie”, Sectia pentru procurori constatd cd, in urma analizei minutioase a lucrdrilor aflate la
dispozitia acesteia, Comisia - in motivarea punctajului acordat — 14 puncte -a retinut ca o mare
parte dintre actele candidatului au o structurd logic3, cu includerea sectiunilor consacrate §i cu
organizarea elementelor analizate. Candidatul analizeaza in general corect cauzele instrumentate
prin raportare la institutiile juridice aplicabile. Totusi, comisia de evaluare a constatat si unele
deficiente la acest capitol.

Exista lucrdri — nr. in care candidatul a dispus solutii de
clasare prin insusirea propunerii din referatele organelor de cercetare penald, dar aceste referate
nu contin o motivare.
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Candidatul considera ca acestea contin motivarea solutiei propuse chiar dac3 acestea nu
sunt excesiv de detaliate.

Sectia pentru procurori retine justetea constatarilor comisiei intrucat referatele intocmite
de organele de cercetare penald, in ambele cazuri, insusite de candidat, nu contin decat o sumara
descriere a situatiel de fapt, fard o analiza a probelor administrate, fard argumentarea temeiului
de drept retinut.

in lucrarea nr. -noteazd comisia de evaluare - este discutabila , inlaturarea”
de catre candidat a declaratmwr date initial de persoana vatdmata si doi martori. Nu s-a dovedit
cd acestea ar fi fost luate cu incdlcarea dispozitiilor legale, pentru a fi facutd aplicarea dispozitiilor
procedurale ce implicd excluderea probelor, ci doar ca erau nesincere, astfel ¢d@ nu puteau fi
folosite la stabilirea adevarulul In cauza.

Candidatul precizeazd ca aceste declaratii nu au fost nicidecum inl3turate in sensul de
excludere ca mijloc de proba, ci doar ca nu s-a tinut cont de ele in retinerea starii de fapt, fiind
considerate neveridice.

Sectia pentru procurori va inldtura sustinerile contestatorului intrucat in cuprinsul
ordonantel de clasare respective se precizeaza ca declaratiile respective ,vor fi inlaturate din
mijloacele de probd”,

O alta critica adusd de comisia de evaluare priveste |lucrarea nr. care este
practic nemotivata pe respingerea plangerii impotriva masurii preventive a retineril.

Candidatul arata ca prin ordonanta respectiva a expus datele privind urmarirea penal3,
incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina suspectului, a prezentat ordonanta de retinere si
detaliat fapta cercetatd, a indicat conditiile in care poate fi luatd aceastd masurd preventiva,
evidentiind ca acestea sunt incidente in cauzd, a expus prev. art. 209 Cod proc pen.

Candidatul precizeaza ca plangerea impotriva ordonantei de retinere a fost intocmita
succint, olograf, in 2-3 randuri, de cdtre aparator.

Sectia pentru procurori va retine ca respectiva ordonanta de respingere a plangerii
impotriva masurii preventive a retinerii nu este motivata. Candidatul prezintd actele de urmarire
penalad efectuate, situatia de fapt in detaliu precum si textele de lege aplicabile, fara a explica
incidenta acestora din urmd asupra cauzei respective. Motivarea dispozitiei de respingere a
plangerii formulate trebuia sa constea tocmai in argumentarea aplicdrii normelor de drept
invocate, cu referiri la situatia concretd atat sub aspectul faptei cercetate cat si a persoanei supuse
masurii preventive.

O ultima deficientd notata in raportul de evaluare a candidatului se referd
la ordonanta nr. care nu detaliaza de ce fapta cercetata nu intruneste elementele de
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tipicitate obiectivd a infractiunii de ultraj, iar motivarea foarte succinta, in sensul ca , din declaratia
persoanei vatamate rezultd cd nu i-au fost adresate amenintari”, face aplicabil alt temei al clasarii.

Contestatorul afirma c3 autorul a sdvarsit o fapta in materialitatea sa, {ipand, injurdnd,
comportindu-se agresiv fata de persoana vatdmata, insa fira a trece la proferarea de amenintari,
ceea ce ar fi reprezentat, in opinia sa, elementul material al unei infractiuni de ultraj.

Sectia pentru procurori retine cd motivarea in drept a solutiei de clasare este extrem de
succintd si ¢d argumentele utilizate de candidat pentru combaterea acestei critici aduse de
comisie ar fi trebuit inserate in ordonanta respectiva.

in raport de cele constatate de Comisia de evaluare, sustinute de actele existente la mapa
candidatului, Sectia pentru procurori apreciaza justificatd depunctarea candidatului Ia acest
criteriu de evaluare, iar depunctarea cu 6 puncte proportionald cu natura, numarul §i gravitatea
carentelor din actele analizate de Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul raportului de
evaluare.

in concluzie, apreciind ca aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de natura
s3 conducd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevazute in
Regulamentul de concurs, Sectia pentru procurori va respinge contestatia impotriva punctajului
obtinut la evaluarea activitdtii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani de activitate efectiv
desfasurata, formulatd de . procuror in cadrul Parchetului

, candidat avand codul de concurs B0156 la concursul de promovare efectivd a
procurorilor in functii de executie, desfisurat in perioada aprilie - septembrie 2024, in vederea
promovarii efective la Parchetul de pe langa

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii raportat |a cele ale art. 140 alin. (13) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor si ale art. 47 alin. (5) din Regulamentul
privind concursul de promovare a procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 682/2023 a Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea
voturilor membrilor prezenti:

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de
promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, desfisurat in perioada aprilie -
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septembrie 2024, formulata de procuror in cadrul Parchetului
candidat avand codul BO156.
Art.2 - Prezenta hotardre se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.
Data in Bucuresti, la data de 18 Septembrie 2024,
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