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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARARE nr. 341
din 27 Noiembrie 2008

CGu nota Inregistratd sub ar. 2/31817/1154/33526/ST/2008, Directia resurse
umane §i organizare a inaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii contestagia formulatd In temeiul dispozigiilor art. 37 din Regulamentul
privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si
completdrile ulterioare, de domnul procuror Andreias Constantin din cadrul Parchetului
de pe langi Judecitoria Constanta, impotriva calificativului ,bine” acordat la evaluare,
context In care a solicitat fie trimiterea contestagiei la comisia de evaluare in vederea
respectani dispozitiilor legale, fie acordarea calificativului imediat superior.

Analizind cererea formulatd, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmitoarele:

Evaluarea activitigii profesionale a domnului procuror Andreias Constantin, din
cadrul Parchetului de pe ling3 Judeciroria Constanga, a fost efectuati de citre comisia de
evaluare a activitiii profesionale a procurorilor constituiti in cadrul acestui parchet,
membrii comisiei fiind numigi prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 677/06.10.2007 si atestagi ca evaluatori prin Hotirdrea Plenului
Consiliului superior al Magistraturii nr. 190/06.03.2008, avindu-se in vedere si urmarea
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cursurilor speciale de nstruire organizate de Institutul National al Magistravuny, potsivic
dispozigilor art. 26 alin. (3} din Regulament,

Astfel cum rezultd din raportul de evaluare, calificativul acordat domnulu
procuror este ,,bine”, media obtinuta la evaluarea celor patru criteru fund 8,34,

Un exemplar al proiectului raportului de evaluare reprezentat de fisa de evaluare a
fost comunicat domnului procuror la 13.08.2008, iar prin hotirarea din data de
14.10.2008 comisia de evaluare a constatat faptul ¢i domnul procuror nu a formulat in
termen de 15 zile observatii §i obiectiun la proiectul de mport, apreciind ¢ prin cererea
Inregistratd sub nr, 2122/V1/5/22.08.2008 a solicitat doar o serie de preciziri.

Contestatia formulatd de domnul procuror a fost Inregistratd In termenul de 30 de
zile previzut de dispozitiile art. 37 alin. (1) din Regulament la presedintele comisiei de
evaluare, sub nr. 2122/V1/5/2008, fiind transmisi Consiliului Superior al Magistraturii
prin adresa nr. 2122/ VI/5/15.10.2008 a Parchetului de pe lAngi Judecitoria Constanta
impreuni cu documentele previzute de art. 37 alin. (2) din Regulament.

In motivarea contestatiei formulate, domnul procuror a invocat, In esentd,
urmdtoarele:

1. Incalcarea dispozitillor art. 25 alin. (1) lit. b), art. 35 alin. (4) si (5) si art. 36 alin.
(1) din Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor si
procurorilor:

- cei doi membri numiti in comisia de evaluare constituiti la nivelul Parchetului de
pe lingd Judecitoria Constanta fac parte din colegiul de conducere si s-au autodesemnat,
fard a fi consultagi §i ceilalti magistrati, desi Ghidul de evaluare aprobat prin Hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 10/17.10.2008 prevede consultarea magistratilor
In alegerea evaluatorilor;

- raportul de evaluare ce i-a fost comunicat la data de 13.082008 nu a fost
precedat de un proiect al acestuia §i nu i s-a comunicat nici un rispuns la cererea
inregistratd sub nr. 2122/V1/5/22.08.2008, prin care a solicitat presedintelui comisiei de
evaluare si 1 se pund la dispozitie dosarul de evaluare, potrivit dispozigiilor art. 30 alin. (3)
din Regulament, precum si atestatele de evaluatori, considerind ci nu se confundi cu

acestea atestarea membrilor comisiei de evaluare realizati prin Hotdrirea Consiliului
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Superior al Magistraturii nr. 190/06.03.2008 solicitind, de asernenea, si 1 se explice dacd
documentul ce +-a fost comunicat reprezinti fisa de evalware, proiectul raportulul de
evaluare sau raportul de evaluare propriv-zis;

- notele acordate nu au fost motivate, iar cu privire 1 acordarea unora dintre note
domnul procuror a considerat ¢ s-a procedat cu rea-credingd, detaliind criticile aduse cu
privire la notarea fiecirui indicator in parte;

2. raportul de evaluare Intocmit cuprinde afirmatii §i date eronate, astfel :

- cu toate ci se mentioneazi si observarea activiritii domnului procuror de cétre
comisia de evaluare, aceasta nu a avut loc niciodat3;

- desi in raport este trecuti nesohugionarea nici unui dosar tn anul 2005, astfel cum
rezulti si din analiza activitigii pe 2005, domnul procuror a solutionat 15 dosare, altele
decit apeluri si recursuri, avind In vedere si faptul ci gi-a desfisurat activitatea in
sectorul judiciar incepAnd cu data de 08.12.2004 si pani la 22.11.2007 (iar nu septembrie
2007);

- de asemenea, pentru anul 2007 este mentionata solutionarea doar a 2 dosare, dest
domnul procuror a solutionat 4, aga cum reiese si din registrul de dosare;

- intrucit in raport s-a retinut motivarea de citre domnul procuror a unui numdr de
apeluri §i recursuri mic In raport cu ceilalti procuron care particip la activitatea de
cercetare judecitoreasci, cu depdsirea in repetate randun a termelor stabilite pentru

redactarea motivelor, domnul procuror a mentionat urmitoarele:

. i anul 2006 2 declarat 57 de apeluri §i recursuri, dintre care 13 au fost admise,
6 respinse $i 5 au rimas in lucru, cel mai mare din cadrul parchetului, astfel cum rezulta
din raportul de bilant pe 2C06;

" in 2006 a participat la 107 sedinge de judecatd, cu 2519 cauze, cu mult peste alti
colegi;

» i 2007 a participat la 74 de sedinte de judecata, astfel cum rezultd si din caietul

de analizi a solutiilor, iar nu 29 cum gregit apare in raportul de bilang;

- %0 2007 a motivat 26 de apeluri si recursuri, asa cum reiese si din registrul de
dosare (anexat, in copie, pentru 2006 $i 2007 - activitatea judiciard, precum §i registrul de
apeluri §i recursuri pe 2005), ar nu 15, cum eronat apare in raportul de bilang;
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3. nu g fost Intocmit procesul-verbal previzur de art. 42 din Regulament, iar

crivitatea profesionald a domnuha procuror nu a fost analizatd pe flecare an in parte.

in cuprinsul referarulul din data de 14.10.2008 privind punctu! de vedere al
comister de evaluare a acuvirdgi profesionale 2 procurorior comstituitd la mvelal
Parchetului de pe lingd Judecitoria Constanta referitor la contestatia domnului procuror
Andreiag Constantin la raportul de evaluare, au fost mentionate urmitoarele aspecte care
au fost avute 1n vedere la acordarea calificativului ,bine”:

- in pericada 2005 - septembrie 2007 domnul procuror gi-a desfisurat activitatea
in sectorul judiciar, avand in mod constant un numir de apeluri §i recursuri repartizate §i
nemotivate in termen, fapt ce a determinat conducerea parchetulul si procedeze la
redistribuirea acestora citre ceilalti procuror], o situatie similari constatindu-se si in
privinta celorlalte lucrin repartizate, respectiv cereri de punere sub interdictie, revizuiri
etc.;

- domnul procuror a manifestat in mod constant o atitudine ireverentioasi atit
fatd de presedingii completelor de judecati, cit si fagi de pirti si avocati, perturbind
destisurarea sedintelor de judecati, imprejurare ce a fost semnalati de 5 judecitori ai
Sectiei penale a Judecdtoriei Constanta, care au solicitat ca domnul procuror si nu mai
participe la sedintele de judecati. Cu toate ci in sedinta colegiului de conducere al
Parchetului de pe lingd Judecitoria Constanta i s-a atras atentia domnului procuror,
situagia nu s-a remediat, astfel c3 in septembrie 2007 a fost trecut In sectorul de
supraveghere a cercetirilor penale;

- domnul procuror a manifestat, de asemenea, o atitudine jignitoare fagd de
conducerea parchetului si fai de unii colegi.

Conform dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, Sectia
pentru procurori a procedat la audierea domnului procuror Andreias Constantin, iar fagi
de precizirile ficute de acesta In expunerea orali a principalelor motive pe care si-a
fundamentat contestatia, Sectia apreciazi ca fiind excesivi notarea cu 5 atit la indicatorul
vizand eficienta §i calitatea activititii in faza de cercetare judecitoreasci, care in mod

obiectiv trebuie raportat la volumul de activitate §i complexitatea cauzelor solutionate

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



{contestatorul aducind in atengie numdrul mare de dosare, aproximativ 14000, fagd de
numiral procurorilor care functioneazd Tn cadrul unititii §i de aserenea, precizand ci
existenta, in acest context, 2 unor lucrir lntdrziate nu constitwe o situagie de exceppe
care se intalneste doar in cazul siu), cir gi la indicatorul privind integritatea magistratulul
(care se raporteazd, in primul ind, la respectarea standardelor de conduitd stabilite de
Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor), aceasta cu atat mai mult cu cat o
astfel de notd, ce ar fi trebuit s aibi corespondent fntr-o incilcare gravi a normelor de
conduiti, poate avea drept consecingi excluderea din magistraturd (or, in cazul domnului
procuror Andreiag Constantin nu au fost inregistrate nici micar sesiziri cu privire la
incilcarea Codul deontologic).

Fati de cele expuse, Sectia pentru procurori apreciazi ca nejustificatd acordarea
calificativului ,bine” domnului procuror Andreias Constantin, impundndu-se astfel
acordarea unui calificativ superior.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitillor art. 40 lit. €} din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificdrile i
completirile ulterioare raportat la art. 40 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitonilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, art. 37
din Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale 2 judecitorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu
modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor

membrilor prezenti,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Admite contestagia impotriva calificativului acordat la evaluare, formulata
de domnul procuror Andreiag Constantin din cadrul Parchetului de pe Jangi Judecitora

Constanta, cu consecinta acordirii unui calificativ superior.
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Art. 2 - Prezenta hotidre cu nr341/27.11.2008 se comunica Directiel resurse

umane §i organizare, i vederea luiri masurilor legale.

Dati in Bucuresti, la dara de 27 Noiembrie 2008
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