CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliul Superior al Magistraturii este garantul Independentef justitlel”
(art. 123 alin.1 din Constitutte, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 1131
din 18 septembrie 2024

Prin cererea inregistratd in format electronic, procuror in
cadrul Parchetului de pe langd candidat la concursul de
promovare efectivda a procurorilor in functii de executie desfisurat in perioada aprilie-
septembrie 2024, in vederea promovarii efective la

avand codul B0142, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut ia evaluare.

In motivarea contestatiei, procuror a aratat, in esenta, ca
aspectele retinute de comisia de evaluare drept carente In ceea ce priveste activitatea sa
profesionald, nu pot justifica depunctdrile operate, apreciind ca punctajul obtinut este cu mult
inferior celui dedus conform grilei de evaluare, impunandu-se acordarea unui punctaj maxim
sau, dupd caz, a unui punctaj situat inspre maxim.

Astfel, procuror a formulat critici in legatura cu aspectele avute in vedere de
comisia de evaluare la acordarea punctajului in ceea ce priveste evaluarea activitatii — criteriul
Capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare, dupa cum urmeaza:

- cu referire la rechizitoriul nr. apreciaza ca, in mod gresit a retinut
comisia drept deficientd lipsa acuratetii in exprimare, omiterea unei litere din paragraful redat
neconstituind un aspect de naturd sa afecteze substantial claritatea expunerii situatiei de fapt.
Tot cu referire la acelasi rechizitoriu, considerd cad opinia comisiei, in sensul ¢d nu se intelege
care este acuzatia formulatd, este una nefondatd, avand in vedere c¥ la rubrica IN DREPT se
regdseste acuzatia adusa . cu incadrarea juridica aferenta;

- In ceea ce priveste aspectul retinut de comisie, in sensul cd in rechizitoriile

nu exista un capitol distinct cu privire la solutiile procesuale de
clasare, candidat. a invederat cd in considerentele actelor antereferite a precizat clar c3
urmeazd a se dispune solutia procesuald de clasare, mentiunile regdsindu-se si in dispozitivul
rechizitoriului, cu indicarea si a posibilitatii formuldrii plangerii impotriva solutiilor de clasare si a
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cheltiuelilor de judecats;

- legat de opinia comisiei, in sensul ca ar exista probleme in identificarea probelor si a
mijloacelor de proba, procuror apreciaza cad acest aspect este vadit neintemeiat, cata
vreme in cadrul rechizitoriilor mentionate in raport a indicat de fiecare data, prin enumerare,
mijloacele de proba, inclusiv delegatia avocatiald §i dovada de depunere a unor bunuri la
camera de corpuri delicte. iImprejurarea c3 printre mijloacele de probd au fost trecute si fisele
de cazier, dar si adresa UNPIR sau incheierea judecatorului de drepturi si libertati, candidata a
precizat cd aceasta este mai mult o cutumd, in vederea facilitdrii parcurgerii actului si a
identificarii anumitor acte in situatiile in care dosarul de urmarire penald este unul voluminos,
cum este cazul dosarului nr.

- referitor la aprecierea comisiei de evaluare, in sensul existentei unei confuzii in ceea ce
priveste calitatea procesuald a unor persoane implicate in procesul penal (rechizitoriul

procuror considera cd aceasta este lipsitd de fundament, intrucdt in
cauza respectiva inculpatii au avut dubld calitate, fiind vorba despre un dosar care viza
infractiunea de inciierare. Imprejurarea ci a indicat faptul ¢d inculpatii nu s-au constituit parti
civile nu este, in opinia candidat , un aspect definitoriu de naturd sa afecteze aprecierea privind
calitatea procesuald a unor persoane implicate in cauza, in cazul exemplificat persoanele
implicate fiind audiate in dublad calitate, respectiv, de inculpat, cu privire la acuzatia ce li se
aduce, dar si cu privire la fapta reclamata de ei.

In ceea ce priveste punctajul acordat la criteriul argumentatie sub aspectul claritétii si
logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de parfi, respectarea
Jjurisprudentei obligatorii, procuror a apreciat cd punctajul acordat este
unul infim i a solicitat acordarea unui punctaj maxim sau cel putin spre maxim, formuldnd in
acest sens urmatoarele critici:

- cu referire la rechizitoriul nr. , apreciaza cd in mod gresit a constatat
comisia existenta unor serii de carente, printre care si faptul cd propunerile adresate instantei
au fost indicate la capitolul MASURI PROCESUALE, Tn acest sens a mentionat c3, de reguld,
propunerile cu privire la deducerea unor masuri preventive sau dispunerea de cdtre instanta de
judecatd a mdsurii asiguratorii a confiscdrii speciale nu se insereazd in considerentele
rechizitoriului, insd a procedat in acest fel pentru a veni in ajutorul procurorului de sedintd, dar
si a instantel de judecatd, acest aspect neputand echivala cu o carentd juridica;

- in legdturd cu opinia comisiei referitoare la o anumita lipsd de claritate cu privire la
modul in care sunt stabilite cheltuielile judiciare, cu trimitere la rechizitoriul antereferit, doamna
procuror a aratat cd Tn cuprinsul actului a precizat expres cuantumul cheltuielilor judiciare,
raportat la masura in care fiecare inculpat a cauzat aceste cheltuieli, tindnd seama inclusiv daca
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inculpatii au avut duble calitdti, respectiv de inculpati-persoane vitamate, prevederile legale
care stabilesc sarcina suportdrii cheltuielilor judiciare de cdtre persoana vatamata fiind indicate
in mod corect in privinta inculpatului C.E.;

- in ceea ce priveste comunicarea solutiei in extras citre UNBR — Serviciul de Asistenta
Judiciard, fir§ a se preciza, in opinia comisiei de evaluare, la ce se referd solutia respectiva, in
conditiile in care prin rechizitoriul au fost dispuse mai multe solutii, candid a
mentionat ci extrasul viza doar dispozitivul rechizitoriului, in cuprinsul careia s-a indicat in mod
clar faptul c3 a dispus reducerea onorariului ap3ritorilor din oficiu, motivele pentru care s-a luat
aceast3d masura fiind expuse pe larg 1a rubrica ALTE DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA;

- referitor la constatarea comisiei cu privire la o anumitd superficialitate in analiza
probelor in cazul unor lucrari (indicAndu-se in acest sens clasarea dispusd in dosarul nr.

procuror considerd cd aceastd apreciere este nesustinutd, Aratd ca
respectivul dosar i-a fost repartizat imediat
ludnd de indatd misurile necesare solutiondrii lucrdrii, sens in care a dispus, prin ordonants,
delegarea organelor de cercetare pentru efectuarea unor acte de urmarire penald, punctuale 5
cu termene fixe, precum si schimbarea incadrarii juridice, solutia procesuald fiind dispusa ca
urmare a probelor existente la dosar;

- legat de aspectul indicat de comisie, in sensul neobservarii incidentei principiului ne bis
in idem in cadrul rechizitoriului nr. candidat apreciaza cd aceasta nu poate
constitui un motiv de depunctare §i tine de aprecierea fiecdrui magistrat, raportat la actele
existente in dosar, fiind vorba despre un dosar cu complexitate medie spre mare, avand in
vedere obijectul cauzei, numérul mare de inculpatl si volumul mare de acte. In acelasi sens,
invedereaza procuror, sunt §i criticile care vizeaza opinia comisiei de evaluare referitor
la faptul c3 ar exista o apreciere eronatd cu privire la tipicitatea infractiunii de purtare abuziva,
cu referire la ordonanta de renuntare la urmdrirea penala nr. solutia tindnd de
aprecierea fiecarui magistrat si neputdnd constitui motiv pentru depunctare, catd vreme sunt
prezentate argumente logice si juridice, cu motivare clara in fapt si in drept;

- in fine, cu privire la constatarea comisiei referitoare la faptul cd nu exista o motivare
suplimentard a solutiei dispuse in dosarul nr. procuror apreciazad cd
aceasta este vidit eronatd. Solicitd in acest sens sa se aibd in vedere ¢a in cuprinsul ordonantei
nr. a indicat c3 fsi insugeste situatia de fapt expusd de organul de cercetare penald
prin referatul cu propunere de clasare, iar in cadrul dispozitivului actului a indicat punctual
motivul pentru care a dispus fiecare solutie de clasare, cu referire |a fiecare infractiune in parte,
respectiv cu indicarea pentru fiecare a dispozitiilor aferente din art. 16 Cod procedura penala.

Fatd de contestatia formulata, analizénd nota nr. 87/5937/2024 a Directiei resurse umane
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sl organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 647/25.04.2024, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, in perioada 26 aprilie -
20 septembrie 2024, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat
prin Hotararea Sectiei pentru procurori nr. 682/04.05.2023 (in continuare “Regulament”).

Ulterior, prin Hotdrdrea nr. 815/11.06.2024 a Sectiei pentru procurori, s-a dispus
modificarea calendarului de desfasurare a concursului mai sus-mentionat, respectiv in perioada
26 aprilie - 27 septembrie 2024,

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
si completdrile ulterioare, i art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei prabe
avand ca obiect evaluarea activitdtii i a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfdsurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte depuse de
acestia odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitel candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie si obtind un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si completdrile
ulterioare, si art. 46 alin. (2) din Regulament, la data de 20.08.2024, pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii, s-a publicat punctajul
total obtinut de fiecare candidat in urma evalurii.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completirile
ulterioare:

"(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate foce contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care critici punctajul
acordat. Contestatio se transmite prin fax sau e-mail ori se depune lo Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
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evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeozd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevdzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzétoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obfinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmetica a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.,”

Totodat3, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru procurori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare o candidatului pe baza
criterillor si punctajelor prevdzute la art. 43 si 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea

efectiva in cadrul Parchetului de pe langd punctajul obtinut de
procuror la Parchetul de pe langa
candidat pentru promovarea la Parchetul de pe langa este de

67 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare - 3 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apérérilor formulate de pérti, respectarea jurisprudentei obligatorii a fnaitei Curti de Casatie si
Justitie - 4 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele prevdzute la art. 41 alin. (1) — 20 de puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitdtii de urmarire penald, de supraveghere a cercetdrilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecatd, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor si atitudinilor arogante sau
dispretuitoare — 20 de puncte;

b) comportamentul si comunicarea cu ceilalti procurori §i cu pers_?nalul din
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cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic — 20 de
puncte,

Analizdnd contestatia procuror in raport de criticile formulate
care vizeazd exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii, de mentiunile raportului de
evaluare si de documentele aflate in mapa candidat , Sectia pentru procurori apreciazd cd
aceasta este neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la critica candidatei cu privire la faptul cd, fatd de aspectele identificate,
comisia de evaluare in mod gresit a concluzionat c¢3 existd o lipsd a acuratetei in exprimare,
Sectia considera ca aceasta nu poate fi primita.

Astfel, Sectia observd c¢d nu doar omiterea unei singure litere in paragraful din
rechizitoriul intocmit de candidata in dosarul nr. indicat in raport, a constituit
temei pentru concluzia comisiei referitoare la deficienta antereferita, ci si alte sintagme, precum
w0 fost inregistratd audio-video cu bodycam-ul din dotare, affat la dosarul cauzei... *, care
poate crea confuzie cu privire la ce anume se afld la dosarul cauzei, inregistrarea audio-video
sau aparatura folositd pentru realizarea inregistrarii, sau ,C.E in cadrul procesului verbal de
deplasare la eveniment a ardtat cd a pornit o incdierare generald;” din care s-ar putea intelege
c3 C.E. ar fi intocmit procesul-verbal, desi acesta avea calitatea de inculpat.

De altfel, nu trebui omis faptul cd cele mentionate de comisie au caracter
exemplificativ, in acest sens, Sectia retinand si alte deficiente de aceeasi naturd, din chiar
aceeasi lucrare, care vin sa justifice aprecierea comisiei, precum: ,,...J-au nominalizat pe inc. C.V.
c¢d a lovit si a fost la r@ndul sdu.”(pg. 10); ,... I-au nominalizat expres pe inc. C.A, cd a lovit 5i a
fost la réndul séu.”(pg. 11); ,..l-au nominalizat expres pe inc. C.V.N. cd a lovit si a fost la réndul
sdu.” ; ,De asemenea, C.A. I-a lovit pe C.V. in zona fetei si a cdzut pe sol. “ (exprimare care poate
genera confuzie cu privire |a persoana care a cazut pe sol, respectiv cea care a lovit sau cea care
a fost lovita).

De asemenea, cu privire |a lipsa de acuratete in exprimare, care afecteazd claritatea
acuzatiei formulate, este concludent exemplul comisiel, Sectia apreciind c3 fraza retinuta din
cuprinsul lucrdrii antereferite §i care vizeaza incadrarea juridica a faptei este, intr-adevar, una
stufoasd, intentia candidatei de a cuprinde intr-un singur enunt, chiar daca sintetic, toate
elementele care conduc la conturarea acuzatiei penale, generdnd dificultdti in intelegerea
acesteia, cu precddere din partea persoanelor fard o pregatire juridicd. Prin urmare, argumentul
candidatei referitor la faptul ¢ la rubrica IN DREPT se regdseste acuzatia adusd inculpatilor, cu
incadrarea aferentd, nu poate fi opus3 aprecierilor comisiei, intrucat deficienta constatatad nu
vizeaza o eventuald lipsd a incadrarii juridice, ci o lipsa de claritate in formularea acuzatiei.

Referitor la o altd deficientd constatatd, respectiv ca in expunerea situatiel de fapt cu
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care este sesizatd instanta prin rechizitoriu se regdseste descrierea unor fapte pentru care
urmeaza sa se dispuna clasarea, dar 5i motivarea unor solutii de clasare (fard a exista un capitol
distinct), intr-adevar, in opinia Sectiei acest aspect este de naturd sa afecteze claritatea limitelor
in care este investita instanta. Or, descrierea in sectiunea respectivd a unor fapte pentru care
urmeaza sa se dispund clasarea si, mai mult, motivarea solutiilor de clasare, pe Idnga descrierea
faptelor retinute in sarcina inculpatilor si care justifica trimiterea acestora in judecata,
genereazd neclaritdti in ceea ce priveste determinarea clard a limitelor investirii instantei de
judecata. Sectia retine cd procuror, prin criticile formulate, nu a negat faptul cd nu
exista un capitol distinct in ceea ce priveste faptele pentru care se propune clasarea, insd a
considerat ¢ad aceastd modalitate de redactare nu poate impieta asupra claritatii si coerentei
actului de sesizare, din moment ce au fost prezentate rationamentele logico-juridice pe care se
fundamenteaza solutia procesuald, iar propunerile de clasare sunt mentionate in mod clar in
cuprinsul dispozitivului din rechizitoriu.

De asemenea, este intemeiata si constatarea comisiel in sensul existentei unei deficiente
cu privire la identificarea probelor si a mijloacelor de proba, din moment ce, in cuprinsul actelor
exemplificate in raport (rechizitoriile intocmite in dosarele nr. nr.
nr. _nr. nr. la enumerarea probelor sunt mentionate
acte precum dovada de depunere a unor bunuri [a Camera de corpuri delicte, figele de cazier
judiciar, incheierea judecdtorului de drepturi si libertdti, delegatia pentru asistenta juridica
obligatorie, adresa Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romania si lista provizorie
cu practicienii in insolventd. Sutinerea procuror in sensul c3 enumerarea actelor mai
sus exemplificate la rubrica destinatd mijloacelor de probd este rezultatul unei cutume, cu
scopul de a facilita parcurgerea actului de sesizare al instantei, mai ales in cazul unor dosare cu
un volum mare de acte, nu poate constitui un aspect de naturd sd conducd la o altd concluzie
decat cea retinutd de comisie.

Totodata, mentionarea in cuprinsul rechizitoriului nr. a faptului cd inculpatii
nu s-au constituit parti civile justificd aprecierea comisiei referitoare la existenta unei confuzii in
ceea ce priveste calitatea procesuald a unor persoane implicate in procesul penal. imprejurarea
¢a in cauzd, in raport de specificul infractiunii retinute (infractiunea de incdierare), este vorba
despre persoane care au fost audiate in dubld calitate, respectiv cea de inculpat si cea de
persoana vatamatd, nu reprezintd prin ea insdsi un motiv suficient care sa justifice o exprimare
de naturd a genera confuzii cu privire la calitatea procesuald. Astfel, chiar daca din cuprinsul
rechizitorului rezultd dubla calitate a persoanelor implicate, mentiunea ¢3 inculpatii nu s-au
constituit parti civile, fard precizarea in cuprinsul aceleiasi sintagme si a faptului ca, fata de
vatamarile reclamate, acestia au si calitatea de persoand vatdmatd, conduce la aparenta
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nesocotirii dispozitiilor art. 84 din Codul de procedurd penald, conform cdrora ,Persoana
vitdmatd care exercitd actiunea civild in cadrul procesului penal este parte in procesul penal si
se numeste parte civild.”

Cu referire la criteriul Argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata
a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei obligatorii, nu poate fi
primita nici critica doamnei procuror, referitoare la faptul ¢d nu constituie o carentd juridica
mentionarea in cuprinsul considerentelor rechizitoriului, la rubrica MASURI PROCESUALE, a
propunerilor inaintate instantei cu privire la deducerea masurilor preventive sau la dispunerea
unor masuri asiguratorii, din moment ce aceasta reprezintd o uzanta, pentru a veni in ajutorul
procurorului de sedinta dar si a instantei de judecatd. Sectia constatd c¢d insdsi candidata a
precizat in cuprinsul contestatiei c3 propunerile mai sus-mentionate nu se trec, de reguld, in
considerentele rechizitoriului. Totdat3, deficienta constatatd nu se regaseste doar in cuprinsul
rechizitoriulul din dosarul nr. , mentionat cu titlul exemplificativ de citre comisie, ci
si in alte rechizitorii in care s-au formulat propuneri catre instantd cu privire la deducerea
masurii preventive (rechizitoriul intocmit in dosarele nr. sinr. , ceea
ce denotd o practicd in acest sens din partea doamnei procuror, desi astfel de propuneri se
impune a fi regdsite in dispozitivul actului de sesizare a instantei, realizdndu-se §i in acest fel
scopul invocat de in cuprinsul criticii formulate, respectiv identificarea facild, de catre
procurorul de sedinta si de cdtre instantd, a masurilor propuse. Astfel, motivul invocat nu poate
conduce la concluzia c3 dispozitivul rechizitoriului a fost optim intocmit.

n ceea ce priveste cele dispuse in rechizitoriul din dosarul nr. cu privire la
cheltuielile de judecatd, Sectia pentru procurori apreciazd, in acord cu cele constatate de citre
comisia de evaluare, c3 stabilirea si distribuirea acestora s-a facut intr-un mod neclar. Din
modalitatea de formulare a dispozitivului, prin indicarea temeiurilor legale dupa mentionarea
tuturor celor S inculpati, s-ar putea conchide ca toti acestia ar fi fost obligati la plata cheltuielilor
judiciare inclusiv in temeiul art. 275 alin. (1), pct. 2, lit. b) din Codul de procedura penald, care
prevede stabilirea cheltuielilor judiciare in sarcina persoanei vatamate. Or acest temei legal era
incident doar fatd de unul dintre inculpati, astfel cum a precizat si in cuprinsul
contestatiei, aspect care nu rezultd fara echivoc din cuprinsul dispozitivului in lipsa mentionarii
in cazul inculpatului respectiv si a calitdtii de persoana vatamatad care si-a retras plangerea

prealabila.

Cu referire la transmiterea solutiei, in extras, Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
— Baroul masurd dispusa prin rechizitoriul din
dosarul nr. fara a se mentiona expres solutiile la care se refera, respectiv

reducerea onorariilor avocatilor desemnati din oficiu, in conditiile in care prin actul de sesizare
———
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al instantei au fost dispuse nu mai putin de 17 masuri, denotd, intr-adevdr o deficientd sub
aspectul claritatii, astfel cd aprecierea comisiei de evaluare este una justificata.
In legdturd cu alte doud deficiente refinute de comisia de evaluare, respectiv

neobservarea principiului ne bis in idem (rechizitoriul din dosarul nr. aprecierea
eronata asupra tipicitatii infractiunii de purtare abuziva si lipsa corespondentei intre situatia de
fapt si incadrarea juridicd (ordoanta de renuntare la urmdrirea penala nr. , Nu poate

fi primita critica candidat . in sensul ca aceste aspecte nu pot constitui motive de depunctare,
intrucat tin de aprecierea fiecarui magistrat, catd vreme se prezinta argumente logice si juridice.
In acest sens, Sectia retine ¢ in cuprinsul art. 139 alin. (3) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
care sunt actele avute in vedere la evaluare, intocmite de candidati sau care privesc activitatea
acestora, la teza finald se mentioneazd in mod expres ca “Se au in vedere inclusiv actele
infirmate ori urmate de hotdréri judecdtoresti de restituire a cauzei la parchet sau de achitare,
respectiv apeluri ori recursuri respinse, dacd existd, urménd a fi atasate si hotdrdrile
judecdtoresti sau actele procurorului prin care s-a dispus asupra solutiei candidatului.” Prin
urmare, solutiile adoptate de procurorul ierarhic sau de catre instanta de judecatd si care
vizeaza masurile dispuse de catre candidatul procuror, reprezintd aspecte care, conform legii,
sunt avute in vedere la evaluarea activitadtii. Or, in cazul de fatd, aprecierile comisiei au avut in
vedere tocmai solutiile pronuntate de instantd cu privire la mdsurile adoptate de doamna
procuror, hotérérile respective (prin care s-a dispus incetarea procesului penal fatd de o
persoana juridica trimisa in judecata sau prin care nu a fost confirmatd ordonanta de renuntare
la urmdrire penald), regdsindu-se in mapa candidat

in ceea ce priveste deficientele constatate de comisie in cuprinsul ordonantei de clasare
din dosarul nr. observand criticile formulate de candidat _ Sectia pentru procurori
apreciaza cd acestea sunt partial intemeiate.

Astfel, referitor [a aprecierea comisiei in sensul ¢a solutia din ordonanta de clasare a fost
dispusd prin insusirea argumentelor expuse in referatul organului de cercetare penald, fara insa
a exista o corespondenta intre temeiurile de clasare si férd o motivare suplimentard care sa
cenzureze in vreun fel solutia propusd, Sectia observa cad din cuprinsul ordonantei rezulta ca s-a
avut in vedere situatia de fapt expusa de organul de cercetare penald, fard a exista vreo
mentiune din care sa reiasa ca procurorul si-ar fi insusit temeiurile de drept invocate de organul
de cercetare penald la formularea propunerilor de clasare.

Aceasta omisiune insa nu este de natura a conduce la concluzia cd s-ar impune acordarea
unui alt punctaj la criteriul in cauzd, avand in vedere un alt aspect constatat in legdturd cu
lucrarea mai sus-mentionata, respectiv motivarea solutiei de clasare in cadrul dispozitivului

——
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ordonantei. Sectia pentru procurori apreciaza ca aceasta reprezintd, intr-adevar, o deficienta in
ceea ce priveste argumentatia sub aspectul claritatii i logicii. Astfel, cu precddere in situatia
expusd, in care exista diferente intre temeiurile invocate in propunerile formulate de organul de
cercetare penala si temeiurile retinute de procuror la adoptarea solutiei, se impunea o expunere
mai ampl3 a motivelor pentru care procurorul a retinut partial temeiuri diferite de clasare,
expunere care trebuie sd se regaseasca in considerentele actului respectiv, far nu pe scurt in
dispozitivul acestuia.

in fine, referitor la deficienta identificatd cu privire la dosarul nr. respectiv
o anumitd superficialitate in analiza probelor, Sectia considera intemeiata si aceasta apreciere.
Chiar dacé contestat a precizat ¢ in lucrarea respectivd a dispus madsurile necesare, astfel
incat urmdrirea penald sd se desfdgoare cu ritmicitate, solutia de clasare fiind adoptata in baza
materialului probator existent la acel moment, ceea ce se imputd este faptul cd in cauza
respectivd nu au fost administrate in cursul urmdririi penale toate probele necesare aflarii
adevarului. Acest aspect rezultd fard echivoc din considerentele incheierii pronuntate de
judec&torul de camera preliminard, prin care a fost admisd plangerea impotriva solutiei de
clasare adoptate in respectivul dosar, s-a dispus desfiintarea acesteia §i trimiterea cauzei la
procuror in vederea completdrii urmdririi penale, refindndu-se, printre altele, ca organele de
urmarire penald nu au administrat, in concret, nicio proba in cursul urmdririi penale, in ceea ce il

!
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priveste pe petent.

Avand in vedere argumentele de mai sus §i apreciind cd punctajul acordat este
proprotional cu natura si numdrul deficientelor constatate la cele doua criterii privind evaluarea
activitatii, Sectia pentru procurori va respinge contestatia impotriva punctajului obtinut la
evaluare, la concursul de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, desfasurat in
perioada aprilie-septembrie 2024, formulata de procuror in cadrul
Parchetului de pe langad

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, si art. 47
alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor in functii de executie,
aprobat prin Hotdrdrea nr. 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

—
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SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de procuror la
Parchetul de pe langa candidat avdand codul B0142, impotriva
punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectiva a procurorilor in functii de
executie, desfasurat in perioada aprilie-septembrie 2024.

Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea
luarii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 18 septembrie 2024
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