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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 2433
din 17 decembrie 2024

Prin Raportul nr. 24-866 din data de 19.11.2024, Inspectia Judiciard a inaintat Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate in
legdturd cu cererea de aparare a reputatiei profesionale formulatd de domnul MATEI MIU, fost
judecator in cadrul Judecdtoriei Caracal.

Analizénd raportul Inspectiei Judiciare si vazind inscrisurile atasate, Sectia pentru
judecatori retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 4620/17.04.2024, Consiliul Superior al Magistraturii a inaintat Inspectiei
Judiciare, in conditiile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cererea de aparare a reputatiei profesionale formulatd de domnul Matei Miu, fost
judecator, eliberat din functie prin pensionare, fatd de unele aspecte semnalate in mai multe
articole de presa.

Lucrarea a fost inregistrata la Inspectia Judiciara - Directia de inspectie pentru judecitori
la data de 18 aprilie 2024, sub nr. 24-886.

Cererea de apdrare a reputatiei profesionale a fost formulat3 in contextul aparitiei unor
articole in cadrul unor publicatii online, respectiv pe site-ul www.gandul.ro a articolului intitulat
~Judecdtor denuntat cd ar fi luat mitd ingrdsémant agricol de la un clan din Olt. Procurorii Curtii
de Apel Craiova au inceput urmdrirea penald”, pe site-ul www.evz.ro a articolului intitulat
~Judecitor acuzat cd ar fi luat ingrasdminte ca mitd de la interlopi” si site-ul www.antena3.ro a
articolului intitulat ,Judecdtor denuntat cd ar fi luat mitd mai multe tone de ingrdsémdnt, in
OIt”. Fostul magistrat a ardtat cd acest ultim articol a fost difuzat si audiovizual pe postul de
televiziune Antena3s.

In legdtura cu aceste articole, domnul Matei Miu, fost judecator, a aratat ¢3, in cuprinsul
articolelor mentionate, a fost folosit numele acestuia fird acordul siu si c3, prin afirmatiile

D Tei: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.10 Calea Plevnel nr, 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011
Numdér de inregistrare in registrul de evidentd o prelucrérilor de date cu caracter personal 2358 Pagina1din 11



‘:\\ ,\U l S’U,'

s "
N ;
o 4
3 CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
7 ~
",,, ' «\\a: JCansiliul Superior al Magstraturii este garantul independentel justgied”
1c Pl (art. 133 alin.1 din Constitutie, rapublicata)

respective, se expune ideea cd magistratii ar proteja interesele obscure ale unor clanuri, fiind
afectata astfel imaginea justitiei.

A apreciat fostul magistrat c3 angajatii mass-media au obligatia s3 efectueze demersuri
suplimentare in vederea prezentdrii in mod obiectiv a unei situatii de fapt si nu doar sa sustind
implicit afirmatiile subiective ale unei parti implicate intr-un demers judiciar.

De asemenea, fostul magistrat a invederat ca la data de a pronuntat sentinta
penala nr. in dosarul nr. prin care a aplicat inculpatului o pedeapsa cu
executarea in regim de detentie, hotdrare ce a ramas definitivd. Totodatd, a precizat cd
impotriva acestuia si a sotiel sale a fost formulat un denunt, dispunandu-se inceperea urmaririi
penale conform art. 305 Cod procedurd penald, insd starea de fapt prezentatd de mass-media
nu a fost in conformitate cu starea de fapt si de drept de la momentul difuzarii, fiindu-i astfel
afectatd grav reputatia profesionald.

Tn urma verificirilor efectuate de Inspectia Judiciard, au fost relevate urmdtoarele
aspecte:

Prin rechizitoriul nr. din data de al Parchetului de pe langd
Judecitoria Caracal, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatului

_ pentru savérsirea infractiunii de vitdmare corporald din culpd, fapta prevazutd si
pedepsita de art. 196 alin. (2) Cod penal.

Prin sentinta penald nr. pronuntatd la data de in dosarul nr.

inregistrat la Judecitoria Caracal, in baza art. 194 alin. (1) lit. b) Cod penal, a fost
condamnat inculpatul la pedeapsa de ani si _ luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de vatdmare corporald, in dauna persoanei vatdmate a fost admisa
in parte actiunea civild §i a fost obligat inculpatul la plata cétre partea civild
a sumei de echivalent in lei la data efectudrii platii,
reprezentind despagubiri civile cu titlul de daune materiale si la plata sumei de lei,
reprezentdnd despdgubiri civile cu titlul de daune morale; a fost admisd actiunea civila
formulatd de partea civilda si a fost obligat
inculpatu a plata sumei de a tost respinsa cererea formulata de citre
persoana vatamata de obligare a inculpatului la plata cheltuielilor de judecats,
ca neintemeiat3; a fost obligat inculpatul la plata sumei de cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat. Hotdrdrea a fost pronuntatd de completul de judecata
prezidat de domnul judecdtor Matei Miu.

impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatul si partea civila
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Prin decizia penala nr. pronuntata la data de in dosarul nr.
inregistrat la Curtea de Apel au fost respinse, ca nefondate, apelurile
declarate §i au fost obligati apelantii la plata sumei de fiecare, cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat.
impotriva deciziei a declarat recurs inculpatul apelant
Prin decizia nr. pronuntata la data de in dosarul nr.
inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie, a fost respins, ca inadmisibil, recursul in casatie si
a fost obligat recurentul inculpa* la plata sumei de cu titlu de cheltuieli
judiciare cdtre stat. Hotadrarea este definitiva.
Prin denuntul formulat in data de de cdtre num™ si plangerea
penald din data de formulatd de numitul inregistrate la Parchetul de pe
Ianga Curtea de Apel in data de sub nr. s-a solicitat

efectuarea de cercetdri cu privire la sdvarsirea infractiunilor de dare de mit3 prevazuta de art.
290 Cod penal, trafic de influenta previzutd de art. 291 Cod penal si abuz in serviciu prevazuta
de art. 297 Cod penal cu privire la numitii Matei Miu, judecitor in cadrul Judecitoriei Caracal,

si aratandu-se ca la

solicitarea lui i-ar fi livrat judecdtorului Matei Miu, in locatia din

comuna fiind emise un aviz de insotire a

marfii §i o facturd pe numele si, desi in factura respectivd se mentiona ,achitat cu
numerar”, lui personal nu i s-a inmdnat nicio sum3 de bani, ulterio

sustinand ca I-a dat judecdtorului Matei Miu pentru a-| ajuta in

dosarul nr. in sensul de a schimba incadrarea lui a-l condamna cu

executare si a-i acorda despagubiri de
Prin ordonanta nr. din data de a Parchetului de pe 1ang3 Curtea
de Apel s-a dispus inceperea urmaririi penale cu privire la infractiunile de luare de mit3

§i dare de mitd prevdzute de art. 289 Cod penal raportat |a art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art.
290 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Dosarul a fost solutionat prin ordonanta nr. din data de prin
care s-a dispus clasarea cauzei privind infractiunile de luare de mit3 si dare de mitd prevazute de
art. 289 Cod penal raportat 1a art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 290 Cod penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000, trafic de influent3 previzuti de art. 291 Cod penal si abuz in serviciu
prevazutd de art. 297 Cod penal pretins a fi fost savarsite de judecdtorul Matei Miu si numitii

Procurorul a retinut cd modul de derulare al procesului penal si probele administrate pe

parcursul acestuia infirmd acuzatiile aduse judecitorului cauzei nr. neexistand
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elemente de fapt care sd evidentieze o directionare a cercetdrii judecatoresti impotriva
inculpatului Solutiile judecatorului sunt urmarea aplicarii legii in concordantd cu
convingerea acestuia despre relevanta probelor administrate in cauza, nefiind urmarea comiterii
vreunei fapte penale. A apreciat cd existd dubii cu privire la seriozitatea demersului juridic al
numitului acuzatiile acestuia in legdturd cu existenfa unei intelegeri infractionale
intre judecitorul cauzei si familia nereprezentdnd altceva decdt speculatii generate de
nemultumirea sa in raport de rezultatul procesului.
impotriva solutiei de clasare au formulat plangere petentii

plangere ce a fost respinsa, ca neintemeiata, prin ordonanta nr. din
procurorului general al Parchetului de pe langd Curtea de Apel
La data de Curtea de Apel
inregistrat sub nr. plangerea formulatd de petentii
potrivit dispozitiilor art. 340 Cod procedura penala.
Prin incheierea nr. pronuntata in dosarul nr. wstanta, in
baza art. 341 alin. (6) lit. a) Cod procedurd penald, a respins plangerea formulatd de petentul
impotriva solutiei de clasare dispusé prin ordonanta nr. din data de
a Parchetului de pe langa Curtea de Ap.. mentinutd prin ordonanta nr.
din data de a procurorului general al aceluiasi parchet, ca inadmisibil3;

in baza art. 341 alin. (6) lit. a) Cod procedurd penald, a respins plangerea formulatd de petentul
impotriva aceleiasi solutii, ca nefondata. Incheierea este definitiva i a fost
redactata la data di

judecitorul de camerd preliminard a retinut cd petentul nu are calitatea
procesual3 de a obtine verificarea legalitatii i temeiniciel solutiei de clasare.
in ceea ce priveste plangerea formulatd de petentul judecatorul de camera

preliminard a apreciat c3 situatia de fapt retinut3 este in concordantd cu materialul probator
administrat in cauz3, solutia de clasare motivatd de incidenta prevederilor art. 16 alin. (1) lit. a)
Cod procedurd penald fiind conforma prevederilor legale.

La data de 14.02.2024, in articolu! publicat pe site-ul www.géndul.ro sub titlul LJudecdtor
denuntat c& or fi luat mitd ingrasdmant agricol de la un clan din OIt. Procurorii Curtii de Apel
Craiova au inceput urmdrirea penald” s-au facut urmdtoarele afirmatii:

Procurorii Parchetului de pe ldngé Curtea de Apel Craiova au inceput urmdrirea penald
intr-un dosar in care un magistrat ol Judecétoriei Caracal este acuzat de rudele unui condamnat
cd ar fi luat mitd de la liderii unui clan rival. Bdrbatul ar fi primit, in schimbul unei decizii de
condamnare la inchisoare cu executare, o cantitate mare de ingrasdmant.

Sotia magistratului ar fi luat cinci tone de ingrdsama@nt.”
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in acelasi articol s-a mentionat ca judecatorului ar fi cumparat de la
cinci tone de azotat de amoniu, ingrasamént ce urma a fi utilizat pentru fertilizarea unui teren
agricol pe care judecdtorului l-ar detine in comuna De

asemenea, s-a precizat cd procurorii din cadrul Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel
au inceput urmdrirea penald pentru infractiunile de luare si dare de mitd, iar ancheta ii vizeaza
pe judecdtorul Miu Matei

Potrivit articolului publicat la data de 15.02.2024 pe site-ul www.antena3.ro sub titiul
Judecitor denuntat cd ar fi luat mitd mai muite tone de ingrdsamdnt agricol, in OIt”,
judecitorul Miu Matei de la Judec3toria Caracal este cel acuzat cd ar fi luat mita cinci tone de
azotat de amoniu pentru redeschiderea unui dosar care a stat multi ani pe masa procurorilor din
Caracal si care a ajuns s fie clasat, pentru cd, intre timp faptele s-au prescris, dosar in care erau
vizate doud clanuri din Draginesti, Olt. Totodatd s-a ardtat ¢d in momentul in care judecatorul
Miu Matei analiza cauza, impotriva sa a fost formulat un denunt, care a fost insotit de factura si
chitantd, prin care era acuzat ca victima din dosar ii vanduse cantitatea de
ingrasamant agricol, iar procurorii de la Parchetul de pe langd Curtea de Apel au inceput
urmdrirea penald impotriva judecatorului urmand a se vedea dacd va fi gasit sau nu vinovat.

In articolul publicat pe site-ul www.evz.ro sub titlul ,Judecdtor acuzat cd a luat
ingrdsdminte ca mitd de la interlopi” s-a mentionat, in esentd, cd judecdtorul Miu Matei este
acuzat ca ar fi luat mita pentru redeschiderea unui dosar penal care vizeaza doua clanuri, dosar
care a stat la Parchet pand aproape de prescrierea faptelor. Totodatd, in articol se precizeaza ca
sentinta pronuntatd de judecator a ramas definitivd la Curtea de Apel iar acesta a iesit
din magistratura, prin pensionare, in decembrie 2023, dupa aproape 25 de ani de activitate.

Fatd de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de domnul Matei Miu,
fost judecdtor, Sectia pentru judecdtori refine urmdtoarele:

Cu titlu prealabil, Sectia retine cd aceasta cerere a fost analizatad si de catre Comisia nr. 1 -
reunitd , Legislatie si cooperare interinstitutionald", in sedinta din data de 11 aprilie 2024, din
perspectiva posibilitatii interventiei sectiilor corespunzidtoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii pentru apdrarea independentei, impartialitdfii sau reputatiei profesionale, in
situatia in care este vizat un fost judecdtor sau procuror eliberat din functie prin pensionare.

in acest sens, Comisia a retinut c3 reglementarea legald prevede atributia sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii de a apara judecatorii i procurorii impotriva oricdrui act de
imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasta, care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea, precum si impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni cu
privire la acestea. De asemenea, sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii le revine si
atributia de a apara reputatia profesionald a judecatorilor si procurorilor. Chiar daca dispozitiile
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legale in discutie se refera in terminis la judec3tori sau procurori, fird a cuprinde vreo mentiune
care sa-i vizeze pe fostil judecdtori sau procurori, inclusiv pe cei eliberati din functie prin
pensionare, demersul de |dmurire a sensului acestor dispozitii legale nu trebuie limitat la
interpretarea literald, ci este necesard o abordare mai complexa care sa cerceteze ratiunile si
scopul urmarit prin adoptarea acestora, in raport de care sa poata fi stabilitd vointa reald a
legiuitorului.

Independenta, impartialitatea si reputatia profesionald a judecdtorilor si procurorilor
reprezintd cerinte esentiale pentru asigurarea independentei justitiei in ansamblul sdu, aceasta
din urma reprezentand o valoare indispensabild pentru existenta statului de drept.

in acelasi timp, atat in cazul judecitorilor, cat si in situatia procurorilor, reputatia
profesionald nestirbitd apare si ca o conditie pentru independenta si impartialitatea acestora,
cu atdt mai mult cu cat nu este suficient ca magistratii s3 fie independenti si impartiali, ci
trebuie si sa fie perceputi ca atare de cdtre cetdteni. Or, din aceastd perspectiva, reputatia
profesionald nealterata este esentiala.

Asadar, dincolo de a fi doar atribute care trebuie s3 caracterizeze fiecare judecdtor sau
procuror in parte, independenta, impartialitatea si reputatia profesionald a judecdtorilor si
procurorilor sunt cele care dau continutul si masura independentei justitiei, ca valoare
constitutionald al cdrei garant este Consiliul Superior al Magistraturil.

Tocmai de aceea nici dispozitiile art. 31 alin. (1) - (4) din Legea nr. 305/2022 nu pot fi
desprinse de scopul apardrii §i garantdrii independentei justitiei, care trebuie sd fie un reper
pentru intreaga activitate a sectiilor si a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

in aceste conditii, Comisia a retinut cd nu exist3 nicio ratiune pentru a restringe incidenta
acestor dispozitii doar la actele care vizeazad judecatoril si procurorii in functie, de vreme ce
valorile protejate de aceastd reglementare sunt, in aceeasi masurd, afectate de actele care
vizeazd judecatori sau procurori care nu mai sunt in functie, dar care privesc aspecte care au
legatura cu functia exercitatd. Mai mult, exista un interes real si permanent actual al autoritatii
judecdtoresti de a reactiona institutional fata de toate actele care au potentialul de a afecta
valorile in discutie, iar acest interes nu poate fi diminuat sau neutralizat de imprejurarea ca
persoana a cdrei situatie profesionald este vizatd nu mai are calitatea de judecator sau procuror.

Pe de alta parte, reglementarea prevazuta la art. 31 alin. (1) — (4) din Legea nr. 305/2022
constituie si o masurd de protectie pentru judecatorli §i procurorii vizati de actiunile pentru care
este necesard interventia sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii. in conditiile in care astfel
de actiuni sunt de natura sa lezeze valori care definesc activitatea profesionald a acestor
judecdtori sau procurori, este evident interesul acestor magistrati de a beneficia de aceasta
protectie chiar dacd nu mai au o astfel de calitate.
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in acelasi timp, solutiile adoptate de sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii in aplicarea acestor dispozitii legale au si rolul de a consolida increderea celorifalti
judecdtori si procurori cd pot beneficia de o protectie prompté din partea Consiliului Superior al
Magistraturil ori de cate ori ar fi vizati de acte similare. Or, un astfel de deziderat ar putea fi
afectat dac3 perspectiva unei astfel de protectii ar fi limitatd, fard nicio justificare obiectiva,
doar la perioada in care persoana are calitatea de judecator sau procuror.

in concluzie, comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca
aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) — (4) din Legea nr. 305/2022 nu poate fi limitatd doar la
judecatorii i procurorii in functie, o trebuie recunoscutd si pentru judecdtorii $i procurorii care
au fost eliberati din aceste functii, dac3 aspectele pentru care se reclama interventia seciiei
corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturil au legatura cu functia din care persoana
a fost eliberata si dacd sunt de naturd s3 afecteze valorile pe care aceastd reglementare le
vizeaza.

Referitor la prezenta cerere, in calitatea sa fundamentald de garant al independentei
justitiei, conferitd de art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al
Magistraturii apdrd corpul magistratilor impotriva actelor de naturd sa aducd atingere
independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.

Cu titlu prealabil, Sectia apreciazi c3 se impune, in cazul concret, stabilirea limitelor
investirii sale, retinand faptul cd, desi in cererea formulatd de domnul judecdtor se face referire
la afectarea, deopotrivi, atdt a independentei §i impartialitdtii, cat si a reputatiei sale
profesionale, totusi, din continutul acesteia, se intelege cd solicita exclusiv apararea reputatiei
sale profesionale, fiind, astfel, trasate in mod clar obiectul investirii si limitele in care Sectia
urmeaza a analiza cererea pendinte.

Astfel, ceea ce rimane in analiza Sectiei este limitat la verificarea sustinerilor domnului
judecator legate de afectarea reputatiei sale profesionale in contextul aparitiei unor articole in
cadrul unor publicatii online, antementionate.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022, privind Consiiiul Superior al Magistraturii,
. Sectiile corespunzdtoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia
corelativi de a se sesiza, din oficiu, pentru a apdra judecétorii si procurorii impotriva oricdrui act
de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasto, care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea, precum si impotriva oricdrui act core ar crea suspiciuni cu
privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apdrd reputatio
profesionalé a judecdtorilor si procurorilor.”

Alineatul al doilea al aceluiasi text de lege prevede ca ,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, sectiile, presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, la

m———
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sesizarea judecdtorului sau procurorului care considerd cd independento, impartialitatea sau
reputatia profesionald i este afectatd in orice mod, ori din oficiu, sesizeazd Inspectia Judiciard
pentru efectuarea de verificdri, in vederea apdrarii independentei, impartialitatii si reputatiei
profesionale a judecdatorilor si procurorilor.”

Coroborand dispozitiile legale mai sus-mentionate, in acord cu cele retinute si de comisia
de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii, rezulta c3 interventia Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitatea sa de garant al independentei justitiei, este prevdzutd in scopul
realizdrii corespunzatoare a actului de justitie, fiind justificatd in madsura in care aspectele pentru
care se reclamd interventia sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii au
legaturd cu functia din care persona a fost eliberata si dacd sunt de natura s3 afecteze valorile
pe care aceasta reglementare le vizeaza.

Mai departe, Sectia pentru judecatori retine c¢d autorul sesizarii a avut calitatea de
judecator, fiind eliberat din functie prin pensionare, iar motivul pentru care a formulat cererea
de apdrare a reputatiei profesionale vizeaza articolele apdrute in presa, in datele de 14.02.2024
si 15.02.2024 pe site-urile www.gandul.ro, www.antena3.ro si www.evz.ro, in care s-a
prezentat, in esentd, faptul cd existd o anchetd penald in desfdsurare ca urmare a denuntului
formulat fatd de fostul magistrat pentru sévarsirea infractiunii de luare de mit3.

Pentru a se putea aprecia daca articolele de presa invocate de fostul magistrat au fost de
naturd a-i afecta reputatia profesionald, trebuie analizat daca libertatea de exprimare de care se
bucurd presa a fost exercitatd in limitele legale §i cu respectarea dreptului la reputatie.

Cu privire la notiunea de reputatie, Sectia constati c3, in mod constant, Plenul si Sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii au retinut c3 aceasta desemneazi parerea public3 favorabil3
sau defavorabild despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.
Péirerea publicd defavorabild este, in principiu, de naturd si aducd atingere reputatiei unei
persoane, fiind justificatd in cazul in care se bazeaza pe fapte reale sau, din contré, trebuind
sanctionatd in situatia in care este nejustificatd, bazdndu-se pe afirmatii tendentioase, ficute in
scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau reputatia.

Dreptul la reputatie constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vietii private.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritdtii profesionale si morale de care
trebuie sa dea dovadd fiecare magistrat, aflandu-se in strinsd legdturd cu independenta,
impartialitatea si integritatea pe care trebuie sa le manifeste in exercitarea profesiei. Totodat3,
reputatia profesionald constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si conferad
magistratului credibilitate si siguranta in exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor,
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cu precidere a celor profesionale i, totodatd, reprezintd pdrerea pe care magistratul o creeazd
in congtiinta colectiva despre modul in care isi exercitd profesia.

in aprecierea existentei/inexistentei unei atingeri aduse reputatiei profesionale, trebuie
avute in vedere si imperativele fixate prin jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform careia presei | se recunoaste un rol esential intr-o societate
democraticd, prin prisma sarcinii care ii revine acesteia de a comunica, cu respectarea
obligatiilor si responsabilitdtilor sale informatii i idei despre toate problemele de interes
general, inclusiv cele care se referd la functionarea puterii judecdtoresti. (cauza De Haes si
Gijsels impotriva Belgiei).

Pe de altd parte, se impune a fi avute in vedere si dispozitiile art. 30 alin. (1) si (6) din
Constitutia Romaniei, potrivit cdrora libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, insd libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei §i nici dreptul la propria
imagine.

De asemenea, art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului
consacrsd libertatea de exprimare, aratdnd c3 orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare si c¢d acest drept cuprinde libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Dispozitiile acestui articol se aplica nu numai informatiilor sau ideilor care sunt primite
favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci si acelora care ofenseazd,
socheaza sau ingrijoreaza statul sau o parte a populatiei.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca libertatea de
exprimare, astfel cum este reglementatd de dispozitiile Conventiei, este un drept fundamental,
ce are un rol special in orice societate democratica, putdnd fi catalogat chiar ca una dintre
garantiile acesteia, o conditie primordiald a progresului (cauza Handyside ¢ Regatului Unit). Cu
privire la libertatea de exprimare conferitd mass mediei s-a ardtat cd aceasta presupune
existenta unor limite mai largi in ceea ce priveste intinderea acesteia, jurnalistii bucurandu-se,
asadar, in exercitiul acestei libertdti, de o dozd de exagerare ori chiar de provocare cu privire |a
judecatile de valoare pe care le emit, fard a fi tinuti sa le demonstreze realitatea. Cu toate
acestea, o judecatd de valoare nefundamentatd pe nicio baza factuald poate apdrea ca fiind
excesiva, situandu-se in afara ariei de protectie conferite de art. 10 al Conventiei.

Prin urmare, pentru a se putea retine c¢a s-a adus atingere reputatiei profesionale a unui
magistrat, faptele sdvarsite trebuie s3 fie publice si in masurda sa influenteze negativ si
nejustificat opinia publica, in legatura cu modalitatea in care magistratul isi exercitad profesia.
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Analizdnd continutul articolelor publicate pe site-urile www.géndul.ro, www.evz.ro si
www.antena3.ro, Sectia pentru judecdtori apreciazd ¢d nu se impune admiterea cererii de
apdarare a reputatiei profesionale formulate de fostul magistrat antereferit.

in acest sens, Sectia apreciaza cd nu se poate retine c3 aspectele prezentate sunt lipsite
de o baza factuald concretd, avand in vedere cd, la momentul publicarii articolelor de pres3, la
nivelul Parchetului de pe langd Curtea de Apel se desfasura ancheta penald intr-un
dosar penal in care era inceputd urmdrirea penald sub aspectul savérsirii infractiunilor de luare
si dare de mita ca urmare a formul3rii unui denunt care il viza pe fostul magistrat.

Este adevdrat ¢cd modalitatea in care presa a ales s3 raporteze acest eveniment, prin
afirmatii precum ,fost judecator din Caracal cercetat pentru mitd”, ,judecdtor denuntat ca ar fi
luat mita...”, ,procurorii (...) au inceput urmdrirea penala impotriva judecatorului si urmeaza sa
vedem dacd va fi gasit sau nu vinovat”, este de naturd a impresiona opinia publica intr-un sens
defavorabil imaginii fostului magistrat, insa nu depdseste principiile de etica si responsabilitate
ale jurnalismului. Prin urmare, Sectia retine ¢3 presa si-a indeplinit indatorirea de a prezenta
publicului o informatie corecta, iar afirmatiile facute, sunt bazate pe aspecte reale, respectiv
existenta dosarului penal susmentionat.

Chiar daca accentul se pune pe denuntul formulat impotriva fostului magistrat pentru
luare de mitd in schimbul pronuntdrii unei solutii de condamnare, din cuprinsul articolelor reiese
in mod clar ca solutia pronuntatd de fostul magistrat a ramas definitivd in aceeasi forma si in
cdile de atac exercitate in cauza.

Sectia pentru judecatori reitereazd cd notiunea de apdrare a reputatiei profesionale
presupune cerinta ca efectul sa fie consecinta expunerii unor fapte nereale, fard corespondent
in realitatea obiectivd, tendentioase si facute in scopul discreditarii onoarei persoanei si
reputatiei profesionale a magistratului in cauza. Asadar, referitor la articolele de pres3 in raport
de care fostul magistratul a considerat ca i-a fost afectatd reputatia profesionald, avand in
vedere cd presei ii este toleratd o marjd de exagerare, nu se poate retine cd maniera de
abordare a subiectului depaseste limitele unor critici admisibile.

n concluzie, asa cum a fost retinut si in Raportul nr. 24-866 din data de 19.11.2024 al
Inspectie Judiciare, Sectia pentru judecdtori apreciaza c@ afirmatiile redate in articolele aparute
in anumite publicatii online, respectiv pe site-ul www.gandul.ro a articolului intitulat ,Judecdtor
denuntat cd ar fi luat mitd ingrdsdmént agricol de la un clan din OIt. Procurorii Curtii de Apel
Craiova au inceput urmdrirea penald”, pe site-ul www.evz.ro a articolului intitulat ,Judecdtor
acuzat ca ar fi luat ingrasdminte ca mita de la interlopi” si site-ul www.antena3.ro a articolului
intitulat ,Judecdtor denuntat cd ar fi luat mitd mai multe tone de ingrasdmant, in OIt”, nu
depasesc limitele criticii admisibile si nici nu sunt de natura sa afecteze reputatia profesionald a
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domnului Matei Miu, fost judecitor, demersul jurnalistic supus analizei avand drept scop
informarea opiniei publice cu privire la un subiect care prezintd interes pentru publicul larg.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori va respinge cererea de
aparare a reputatiei profesionale formulatd de domnul Matei Miu, fost judecdtor in cadrul
Judecédtoriei Caracal.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022,
privind Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor
membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulata de domnul
MATEI MIU, fost judecator in cadrul Judecdtoriei Caracal.
Art. 2 - Prezenta hotdrére se comunica Inspectiei Judiciare.

Datéd in Bucuresti, la data de 17 decembrie 2024
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