CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LLonsilwl Superior al Magistraturii este garantul independentel Justitler
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 1062
din 18 septembrie 2024

Prin cererea inregistrata in format electronic,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa candidat (cod B0O166) la concursul de
promovare efectivd a procurorilor in functi de executie desfisurat in perioada
aprilie - septembrie 2024, in vederea promovdril efective la Parchetul de pe langa
a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

in motivarea contestatiei, procuror a precizat ca raportul
de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetelor
de pe langa este nelegal §i netemeinic.

Astfel, in ceea ce priveste evaluarea activitatii prin punctajul acordat la criteriul
«capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare”, contestatorul a aratat cd, desi Comisia
a evidentiat ca in redactarea motivelor de apel i contestatie a folosit un limbaj colocvial si
inadecvat, totusi nu a indicat in mod concret lucrdrile Tn care a identificat acest mod de
redactare, constatdrile sale fiind lipsite de fundament. In plus, mentioneaza ci toate actele
intocmite au fost verificate de cdtre prim-procurorul sau prim-procurorul adjunct al Parchetului
de pe langa care nu au avut niclo o obiectie sub acest aspect.

in ceea ce priveste constatarea referitoare la apelurile nr. si
nr. prin care Comisia a retinut cd motivele de apel nu sunt prezentate
punctual, procuror a mentionat cad acest lucru nu era necesar de
vreme ce a existat un singur motiv de apel. In legdturd cu apelul nr. a
mentionat ca acesta este motivat pe aproximativ 9 pagini §i nu se impunea a se face deosebirea
dintre concursul de infractiuni i infractiunea continuat3, asa cum a retinut Comisia, de vreme ce
procurorul care a intocmit rechizitoriul a realizat aceastd distinctie. Referitor la motivul de
nelegalitate vizand schimbarea incadrdrii juridice, a aratat ¢a nu a fost invocat ca motiv de apel,
ci doar a subliniat ca modalitatea de solutionare a cauzei corespunde unei veritabile schimbéri a
incadrérii juridice, aceasta fiind o chestiune total distinctd de cea retinuti de Comisie.

in continuare, fatd de aspectul retinut in raportul de evaluare vizdnd lipsa de sintetizare
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a unor aspecte de tin de hotdrarea de fond (apel nr.

nr. , contestatorul a precizat cd a avut ca model hotararile judecatoregti care,
in esentd, au acelasi format. A mai sustinut ca greselile gramaticale despre care Comisia face
vorbire se rezum3 doar la una singurd, acest lucru fiind, cdteodats, firesc in activitatea tuturor.

De asemenea, a precizat ¢ mentiunile Comisiei referitoare la ,incalcarea rolului
constitutional al Ministerului Public” reprezintd o concluzie care nu tine cont de realitatea
faptica de |la Parchetul de pe langa care are doar 2 procurori pe Sectia judiciard,
imprejurare care nu permite un studiu aprofundat al tuturor dosarelor.

in fine, candidatul a precizat c3, raportat la constatarea Comisiei vizind complexitatea
redus3 a actelor analizate, aceasta nu se sustine, cauzele instrumentate fiind acelea care se
circumscriu, in mod legal, sferei de competenta a tribunalului.

n ceea ce priveste punctajul acordat criteriului ,argumentatie sub aspectul claritatii si
logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea
jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, domnul procuror a sustinut ca
aprecierile Comisiei de evaluare referitoare la pretinsul rationament juridic gresit dezvoltat in
motivele de apel nr. nu au legaturd cu realitatea dosarului, in motivele de apel
nefiind realizatd niclo legdturd intre judecarea cauzei in procedura simplificata si motivarea
hotirarii la aproape 9 luni de la momentul pronuntarii.

Referitor la masura educativi privativa de libertate solicitatd in cadrul motivelor de apel
nr. apreciazd ca afirmatiile Comisiei sunt tendentioase in contextul in care
masurile au fost solicitate tocmai tindnd cont de gravitatea faptelor dar si de varsta inculpatilor,
concluziile fiind puse in baza probatoriului administrat si in conditiile legii.

in ceea ce priveste dosarul nr. a aratat cd intreaga motivare a
apelului se bazeaza pe elemente de nelegalitate care, oricum, ar fi condus la solutia desfiintarii
hotdrdrii cu trimitere spre rejudecare, astfel cd evidentierea separatd a motivului de
netemeinicie referitor la modalitatea de executare a pedepsei nu se impunea in contextul
spetei.

In fine, in ceea ce priveste motivele de apel nr. a precizat ¢a nu
intelege cum au fost analizate de Comisie deoarece acestea nu se regdsesc in calculatorul sau.

in continuare, referitor la evaluarea conduitei, prin analizarea criteriului ,atitudinea
corespunzétoare in relatia cu justigiabilii, avocatii, expertii, interpretii in timpul activitatii de
urmdrire penald, de supraveghere a cercetdrilor penale sau a activitdtii de participare la
sedintele de judecatd, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
odecvat, politicos, evitarea manifestdrilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare”,
procuror a precizat cd referatele mentionate de Comisia de evaluare ca
apartinand unor judecdtori ai nu prezintd relevantd in contextul in care nu a
fost sesizatd Inspectia Judiciar3 in vederea cercetérii faptelor sesizate, punctajul fiind diminuat
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in mod neintemeiat.

De asemenea, in ceea ce priveste criteriul ,comportamentul si comunicarea cu ceilalti
procurori §i cu personalul din cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare sau
inferioare”, contestatorul a sustinut cd in evaluarea acestui criteriu, Comisia ar fi trebuit s3 ia in
considerare opinia Parchetului de pe langa in colectivul cdruia activeaza si isi
desfadsoara zilnic activitatea, nicidecum opinia Parchetului de pe langd
cu care nu dezvolta relatii directe.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 87/5937/2024 a Directiei resurse
umane si organizare §i vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 647/25.04.2024, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectiva a procurorilor in functii de executie, in perioada 26 aprilie -
20 septembrie 2024, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului.

Ulterior, prin Hotdrdrea nr. 815/11.06.2024 a Sectiei pentru procurori, s-a dispus
modificarea calendarului de desfasurare a concursului mai sus mentionat, respectiv in perioada
26 aprilie - 27 septembrie 2024.

n conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unel probe
avand ca obiect evaluarea activitdtii 5i a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfagurata.

Pentru evaluarea activitdtii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte depuse de
acestia odatd cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completdrile
ulterioare, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie sa obtind un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile 5i completirile
ulterioare, si art. 46 alin. (2) din Regulament, |la data de 20.08.2024, pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii, s-a publicat punctajul
total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care criticd punctajul
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acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecatori, respectiv Secfiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectioc corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciaza cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisG de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzétoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obfinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodat, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru procurori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevdzute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea

efectivd in cadrul parchetelor de pe langa punctajul obtinut de
, procuror la Parchetul de pe langd candidat pentru promovarea la
Parchetul de pe langd este de 77 de puncte, acordat pentru fiecare

criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare - 10 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si
apérarilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - 12 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 41 alin. (1) - 20 puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitdtii de urmdrire penald, de supraveghere a cercetarilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecatd, precum s§i in indeplinirea altor indatoriri profesionale,

re—
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folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor §i atitudinilor arogante sau
dispretuitoare - 18 puncte;

b) comportamentul §i comunicarea cu ceilalfi procurori §i cu personalul din
cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic - 17
puncte.

Analizand contestatia formulata de procuror in raport de
criticile formulate care vizeaza deopotriva punctajul obtinut atat la evaluarea activitatii, cat si la
evaluarea conduitei acestuia, de mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in
mapa candidatului, Sectia pentru procurori apreciaza c¢3 aceasta este neintemeiatd pentru
urmatoarele considerente:

in ceea ce priveste criticile contestatorului vizind punctajul acordat la criteriul la art. 43
alin. (1) lit. a) din Regulament - , capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare”, Sectia
pentru procurori constatd cd depunctarea candidatului a fost determinata de identificarea unor
deficiente care surprind maniera in care au fost redactate motivele de apel si ale contestatiilor
in lucrarile analizate, din perspectiva exprimarii ori a structurarii acestora.

Astfel, un prim aspect retinut de Comisie se referd la limbajul colocvial utilizat,
impropriu redactdrii unor acte de procedura.

Sub acest aspect, desi nu au fost indicate in mod exact lucrdrile vizate, este evident ca
analiza Comisiei de evaluare a avut ca fundament doar lucrdrile selectate sau depuse de
candidat, odata cu cererea de inscriere, evaluarea fiind realizatd in conformitate cu dispozitiile
art. 38 si ale art. 44 - 45 din Regulament.

Sectia pentru procurori constatd ca deficienta semnalata in raportul de evaluare rezultd
din insdsi continutul actelor analizate din a cdror lectura reiese stilul familiar al exprimarii,
specific conversatiilor cotidiene, impropriu redactdrii unor acte juridice.

Spre exemplificare, Sectia observa ca in contestatia nr. (pagina 2,
paragraful al gaptelea), ultimul motiv al contestatiei se sprijind pe o intrebare retoricd, redats
astfel ,pe de altd parte, se pune intrebarea legitima cum de a luat cunostintd inculpatul de
aceasta oferta de angajare, in conditiile in care el nu avea voie sa plece din apartamentul in care
executa arestul la domiciliu?”, iar in contestatia nr. (pagina 3, primul paragraf),
masura arestului preventiv este sustinutd prin folosirea unui limbaj familiar, cu nuante satirice
precum ,Inculpatul a asigurat instanta ca nu o s3 se mai intdmple, insd ca s nu se mai intdmple,
adica atat in sensul de a nu-§i respecta obligatiile, cat si sa nu mai incerce sa fugd din tar,
consideram cd se impune luarea masurii arestului preventiv fat3 de inculpat”.

in acelasi sens, in contestatia nr. (pagina 5, primul paragraf),
revocarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei si executarea pedepsei de 3 ani in
regim de detentie, este sustinutd astfel : ,Noi am dovedit faptul c3 desi a dispus de o suma
importanta de bani la 05.03.2020 plus veniturile din alte surse, intimatul D.1. nu a platit nimic din
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ce datora. Cu alte cuvinte, desi a avut posibilitatea sa plateasca, el nu a vrut. Din cei 20.000 lei
imprumutati de la banca, nu i-a dat nici un leu pdrtii civile.”

Prin urmare, asa cum a retinut si Comisia, Sectia observa ca stilul folosit in redactarea
actelor contine un limbaj colocvial, specific relatiilor cotidiene, in contradictie cu natura oficiald
a actului care, avind natura juridicd, se impune a fi redat intr-un stil clar, precis, sobru, prin
utilizarea unui limbaj juridic cu grad inalt de specificitate si precizie, care sd excluda orice
echivoc.

Pe de altd parte, Comisia a mai constatat ca existd situatii in care motivele de apel nu
sunt prezentate punctual ori motivarea apelului este sumard, fird detalierea unor aspecte
esentiale ale spetei, iar in anumite situatii a constatat ca nu sunt sintetizate aspectele care tin de
hotirarea pronuntati de instanta.

fn acest sens, Sectia retine cd in motivarea apelului nr. declarat in
defavoarea inculpatului, dupd redarea pe larg a unor pasaje din hotdradrea intantei de judecats,
contestatorul a expus situatia spetei in fapt si in drept, fard a indica in concret in cadrul sectiunii
»~motive de apel” care sunt acestea.

Lecturand intregul apel, se poate deduce cd a fost avut in vedere un singur motiv de
apel, astfel cum, de altfel, sustine si contestatorul prin prezenta contestatie, motivul vizand doar
modalitatea de executare a pedepsei.

Sectia apreciaza, in acord cu constatarile Comisiei, c@ motivele de apel, indiferent de
numiarul lor, trebuie indicate precis, apoi dezvoltate in fapt si in drept, nicidecum deduse din
context, deoarece doar astfel instanta de control judiciar poate stabili efectul devolutiv al
apelului si limitele sale.

Aceeasi situatie se regaseste si in motivele de apel nr. in care, desi
este dezvoltat un singur motiv indreptat impotriva solutiei de condamnare pentru sdvarsirea
infractiunii de evaziune fiscald in formd continuatd, este invocata §i nerespectarea dispozitiilor
art. 386 alin. (1) Cod procedurd penald privind schimbarea incadrarii juridice pe care candidatul
o deduce din solutia pronuntatd de instantd, fird a dezvolta ins@ mecanismul acestui
rationament si fara a-| mentiona distinct in cuprinsul motivelor de apel.

in aceeasi ordine de idei, Sectia constatd cd in cadrul motivelor de apel nr.

, dupa redarea, prin utilizarea ghilimelelor,
a unor pasaje ample ale hotararii judecatoresti obiect al apelului, nu sunt dezvoltate in aceeasi
manierd motivele de apel, acestea fiind prezentate succint, in antiteza cu partea introductiva a
contestatiei.

Din aceastd perspectivd, Sectia pentru procurori nu poate retine argumentele
contestatorului potrivit cdrora a imprumutat structura hotdrarii judecdtoresti deoarece
structura actului de procedurd trebuie sa fie concordantd cu functia procesuala a acestuia, astfel
c3 apelul promovat de procuror trebuie sd contind cu necesitate expunerea dezvoltatd a
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motivelor pe care se sprijina.

Referitor la criticile contestatorului privind lipsa concluziilor asupra exceptiei nulitatii
cererii de chemare in judecatd invocatd din oficiu in dosarul civil nr. Sectia
pentru procurori constatd ca, in mod corect, Comisia a avut in vedere ca acesta avea obligatia
formuldrii unor concluzii asupra exceptiei nulitdtii cererii formulate de Directia Generala de
Asistentd Sociald §i Protectia Copilului avand ca obiect masura de protectie speciala a
plasamentului, dat fiind faptul ca participarea procurorului este obligatorie in cauzele privind
drepturile si interesele minorilor.

Retindnd toate aceste considerente, Sectia apreciaza ca depunctarea candidatului cu 10
puncte este proportionald in raport de deficientele constatate de Comisia de evaluare, urmand a
fi mentinut punctajul acordat de aceasta.

in ceea ce priveste criteriul “Argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentata a cererilor si apardrilor formulate de padrti, respectarea jurisprudentei obligatorii o
Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, Sectia constatd cd procuror a
fost punctat cu 12 puncte din cele 20 de puncte posibile, Comisia retindnd c3, in general,
candidatul stdpaneste tehnica de argumentare necesara pentru intocmirea actelor analizate,
retinand, totusi, cd, in cuprinsul mai multor acte, au fost identificate o serie de deficiente.

Astfel, a retinut Comisia ca in motivele de apel nr. candidatul are un
rationament juridic gresit, stabilind o legdturd intre aplicarea eronata a judecarii in procedura
simplificata si motivarea hotararii la 9 luni de la data pronuntarii.

A mai constatat Comisia cd in motivele de apel nr. s-a solicitat o
masurd educativd privativd de libertate fard a se raporta la gravitatea faptelor sdvarsite de
inculpati, ci doar prin raportare la timpul scurs de la data savarsirii faptelor.

De asemenea, in cadrul motivelor de apel nr. motivul de netemeinicie
referitor la modalitatea de executare a pedepsei nu este evidentiat separat, acesta regasindu-se
in motivul de neelgalitate privind retinerea unei circumstante atenuante.

in fine, o altd deficientd retinuti in raportul de evaluare se refera la situatia identificatd
in motivele de apel nr. in care s-a constatat nu s-au avut in vedere dispozitiile
art. 63 si ale art. 66 din Legea nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, din care rezulta ca in cauzele vizand masura de protectie speciald a plasamentului
este necesara indicarea serviciului rezidential sau a asistentului maternal unde se va dispune
plasamentul.

Prin criticile formulate, contestatorul a aratat ¢a in motivele de apel nr.

nu a fost realizatd nicio legdturd intre aplicarea judecdrii in procedurd simplificatd si
motivarea hotararii la aproape 9 luni de la momentul pronuntarii, afirmatiile Comisiei neavédnd
fundament.

Sub acest aspect, Sectia constatd ca in apelul promovat in defavoarea inculpatului din
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dosarul penal nr. , motivul de apel privind incadrarea juridica gresitd a faptelor
(motive de apel nr. ) dezvoltd la punctul | {fila 2 motive apel) argumente in
combaterea procedurii simplicate de judecatd in fata instantei penale, evidentiind succesiunea
de termene acordate in vederea dezbaterii cererii inculpatului de judecare a cauzei potrivit
procedurii simplificate, in conformitate cu dispozitiile art. 375 Cod procedurd penald,
concluziondnd ¢a procedura simplificatd nu a fost justificatd obiectiv in contextul in care
dezbaterile au avut loc la termenul din 05.03.2021, pronuntarea s-a realizat la termenul din
06.05.2021, iar motivarea a fost finalizata in luna februarie 2022.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, Sectia observa cad tocmai perioada mare de
timp scursa intre momentul judecdrii cauzei in procedura simplificatd si momentul motivarii
hotararii pronuntate, a constituit unul din argumentele folosite de candidat in motivarea
apelului, o astfel de interpretare fiind eronatd din perspectiva prevederilor art. 375 Cod
procedura penald, Comisia de evaluare retinand in mod just deficienta constatata sub acest
aspect.

De asemenea, examinand motivele de apel nr. (fila 3), Sectia constat3,
in acord cu Comisia, cd in mod eronat, candidatul a sustinut cd o masurd educativa poate fi
aplicatd infractorilor care erau minori atat la data savarsirii faptelor, cat si la data pronuntarii
hotdrérii judecdtoresti, dispozitiile art. 134 alin. (1) Cod penal stipuland contrariul.

Totodatd, in ceea ce priveste aspectul retinut in legaturd cu motivele de apel nr.

contestatorul nu a infirmat existenta acestuia, ci doar |-a explicat din perspectiva
finalitatii sale, apreciind cd nu se impunea evidentierea separatd a motivului de netemeinicie
referitor la modalitatea de executare a pedepsei de vreme ce intreaga motivare a apelului se
sprijinea pe motive de nelegalitate care, odata confirmate, ar fi condus la desfiintarea hotdrarii
si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Sub acest aspect, Sectia pentru procurori reitereazd faptul cd motivele de apel,
indiferent de numarul si natura lor, trebuie indicate precis, apoi dezvoltate in fapt si in drept,
nicidecum deduse din context, deoarece doar astfel instanta de control judiciar poate stabili
efectul devolutiv al apelului si limitele sale, constatdrile Comisiei fiind corecte din aceasta
perspectiva.

De asemenea, Sectia observa, contrar sustinerilor contestatorului, cd motivele de apel
nr. au fost redactate de candidat in data de 23.02.2023, fiind analizate in
cadrul lucrdrilor selectate de Comisie. Lecturarea acestora releva aspectul evidentiat in raportul
de evaluare referitor la nerespectarea dispozitiilor art. 63 si ale art. 66 din Legea nr. 272/2004,
republicata, privind la indicarea serviciului rezidential sau a asistentului maternal unde se va
dispune plasamentul, Sectia achiesand, astfel, la constatdrile Comisiei de evaluare.

Concluzionand, Sectia pentru procurori apreciaza ca aspectele evidentiate de Comisie
sunt pertinente, deficientele constatate constituind vulnerabilitdti ale actelor de procedurd

Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de evidentd o prelucrarilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 8 din 10

@ Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,



54 -
(@]
o 7 y g : e
i CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
s ~
\ 1, M) «S' ~Consiliui Superior al Magictraturi este garantul Independentel justitied”
RETsTE (art 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

analizate, punctajul acordat criteriului prevazute de art. 43 alin. (1) b) din Regulament -
~Capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare” si "argumentatie sub aspectul claritdtii
si logicii, onaliza argumentatd a cererilor si apdrérilor formulate de pdrti, respectarea
jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, fiind justificat, urmand a fi
mentinut.

in continuare, referitor |a evaluarea conduitei, prin analizarea criteriului , atitudinea
corespunzdatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in timpul activitdtii de
urmdrire penald, de supraveghere a cercetdrilor penale sau a activitdfii de participare la
sedintele de judecatd, precum gi in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare”, Sectia
observa cd punctajul acordat contestatorului a fost fundamentat pe existenta unor sesizari
intacmite de catre judecdtori ai referitoare la conduita candidatului. Desi
aceste sesizari nu au facut obiectul vreunei cercetdri disciplinare, totusi Sectia apreciaza ca
acestea constituie repere care nu pot fi ignorate in evaluarea conduitei candidatului deocarece
furnizeazd elemente care contribuie la formarea unei concluzii fundamentate asupra
comportamentului acestuia.

Asa fiind, sub aspectul criteriului analizat, se constatd cd nu prezintd relevant absenta
sesizarii Inspectiei Judiciare cu privire la faptele ce fac obiectul sesizarilor sus enuntate, Comisia
avand obligatia de a evalua conduita candidatului prin raportare la toate documentele din mapa
profesionald, deci inclusiv a referatului nr. intocmit in baza sesizarilor nr,

De asemenea, aceleasi concluzii sunt deplin valabile si in ceea ce priveste punctajul
acordat criteriului ,comportamentul si comunicarea cu ceilalti procurori si cu personalul din
cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare sau inferioare”, Sectia observand
ca, in mod intemeiat, Comisia a luat in considerare atat opinia Parchetului de pe ldngd

. cat si opinia Parchetului de pe langa punctajul fiind proportional
aspectelor relevate de acestea.

in raport de considerentele de mai sus, retindnd c3 evaluarea contestatorului s-a
realizat in conformitate cu prevederile art. 43 - 45 din Regulament, punctajul acordat fiind
corect stabilit de catre Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetelor de
pe langa curtile de apel, Sectia pentru procurori va respinge contestatia impotriva punctajului
obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie,
desfasurat in perioada aprilie-septembrie 2024, formulatd de
procuror in cadrul Parchetului de pe langa

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificérile si completérile ulterioare, si art. 47
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConslliul Superior al Magistraturil este garantul Independeantel justigied"
(art, 333 alin.1 din Constitutie, republicati)

alin. (4) si (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor in functii de
executie, aprobat prin Hotdrdrea nr. 682/04.05.2023 a Sectiel pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de
procuror la Parchetul de pe langd cod candidat B0166, impotriva punctajului
obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectivd a procurorilor in functie de executie,
desfisurat in perioada aprilie — septembrie 2024.

Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea

lu3rii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 18 septembrie 2024
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