CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independente] justijied”
(art. 133 alin.1 din Constitutse, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 1061
din 18 septembrie 2024

Prin cererea inregistrata in format electronic, (cod
candidat B0097), procuror in cadrul Parchetului de pe langa
candidat la concursul de promovare efectivi a procurorilor in functii de executie desfasurat in
perioada aprilie-septembrie 2024, in vederea promovarii efective la Parchetul de pe langa
Curtea de a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.
in motivarea contestatiei, procuror a precizat ca la
criteriul previzut la art. 45 alin. (1) lit. b) “Comportamentul si comunicarea cu ceilalti procurori si
cu personalul din cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare
jerarhic” din Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor, aprobat prin
Hotararea nr. 682/04.05.2023 a Sectiel pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturil
(in continuare “Regulament”), unde a fost evaluat cu 17 puncte dintr-un maxim de 20, a fost
sanctionat “preponderent pentru lipsa de obedientd si servilism de care o dat dovadd fata de
fn intervalul Tn care a exercitat functia de prim-procuror al
. Totodat3, a mentionat contestatorul cd, in cei peste 10 ani de vechime efectiva,
a relationat cu un total de 6 prim-procurori, dintre care 2 in cadrul Parchetului de pe langa

, 2 in cadrul Parchetului de pe langz $i2
in cadrul Parchetului de pe langa o relatie tensionatd, asa cum sugereazd
Comisia de evaluare, dezyoltand doar cu prim-procuror anterior indicat Contestatorul

a apreciat ca aceastd sifuaﬂe este unicd, nu este deosebitd si nici tensionatd, neafectand
activitatea profesionald a candidatului ori functionalitatea unitatii de parchet.

Contestatorul a mai aritat ¢, dintre cele 6 paragrafe ale rubricii b) "Comportamentul si
comunicarea cu ceilal{i procurori si cu personalul din cadrul propriului parchet sau din cadrul
parchetelor superioare ori inferioare ierarhic”, un numar de 4 trateaza situatii pentru care a

investit instantele de judecatd in dosarele civile nr. respectiv Cu

privire la situatia de fapt analizatd in dosarul civil nr. contestatorul a aratat ca
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aceasta a fost trangata de catre instantele de judecatd, in mod definitiv, in favoarea sa. Referitor
la dosarul care a fost catalogat de Comisia de evaluare drept o situatie
deosebita, pentru cd a urmdrit anularea in instantd a ordinului emis de prim-procurorul
Parchetului de pe langa contestatorul a mentionat ¢d un
Judecator, respectiv cel al primel instante, a dat dreptate candidatului. Cu privire la acest dosar,
in prezent, este intentatd o cale extraordinard de atac, in dosarul cu nr. aflat pe
rolul Curtii

Astfel, contestatorul a solicitat inldturarea din continutul raportulul de evaluare a
tuturor referirilor la actiunile introduse de candidat in justitie si, prin urmare, s3 | se acorde
punctajul maxim de 20 de puncte la acest criteriu, pe de o parte, pentru a nu fi incdlcat dreptul
la liber acces la justitie al contestatorului, consfintit si garantat prin art. 21 din Constitutia
Romaniei, iar pe de alta parte, pentru ca sanctionarea pentru formularea de actiuni in justitie sa
nu cadd sub incidenta art. 2 alin. (7) din OUG nr. 137/2000 care interzice astfel de forme de
discriminare.

Referitor la teza potrivit cdreia a refuzat motivarea unei cdi de atac, contestatorul a
mentionat ca formularea Comisei “trecdnd peste dispozitia prim-procurorului” nu reprezinta
altceva decat o fabulatie din partea acesteia, cit timp o astfel de dispozitie sau repartizare de
lucrare nu a existat. Mai mult, din coroborarea textelor art. 204 si 425 din Codul de procedur3
penald, nu reiese cd lipsa motivarii unei contestatii care priveste o masurd preventiva este un
fine de neprimire al contestatiei, iar, in activitatea profesionald (in cadrul Parchetului de pe
langa procuror a intalnit aceastd practica, fiind considerat de
prisos a se motiva ceva ce reiese deja cu claritate din continutul referatului cu propunere de
luare @ mdsurii preventive, argumente intregite, dupi caz, prin consemnarea concluziilor
procurorului de sedintd de la prima instantd de judecata.

procuror a mai criticat faptul ca in raportul de evaluare s-a mentionat drept
referintd negativa lipsa unei cereri de transfer vreme de doud sesiuni, citre un parchet la care
functiona ca procuror delegat, beneficiind de diurn3 in toat3 aceast3 perioada.

Totodats, procuror a criticat modul partinitor si vindicativ in care Comisia de
evaluare a procedat la analizarea i, subsecvent, la notarea activititii sale profesionale.

in ceea ce priveste criticile la evaluarea activitatii, in raport de criteriul de la art. 43 alin.
(1) lit. a) “Capacitate de analizdi si sintezd, coerentd in exprimare” din Regulament, contestatorul
a invocat urmatoarele motive:

1) Referitor la faptul c¢d in raportul de evaluare s-a retinut ca rechizitoriile nr.

1u cuprind o coroborare si interconectare a situatiei de fapt in
raport cu mijloacele de probd, contestatorul a sustinut cd, dup3 expunerea pe scurt a situatiel

de fapt ce constituie obiectul acuzatiei penale in rechizitoriul nr. faptele sunt
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expuse pe larg si coroborate din perspectiva mijloacelor de probad in paginile 2-5 ale actului, sub
titulatura de rubrica: Situatia de fapt rezultd din urmdtorul suport probatoriu, iar, in rechizitoriul
nr. situatia de fapt este expusa si coroborata din perspectiva mijloacelor de
probd, pe larg, in paginile 2-3 ale actului, coroborat cu reliefarea pozitiei de recunoastere
manifestatd de inculpata, sub aceeasi titulatura de rubrica: Situatia de fapt rezultd din urmatorul
suport probatoriu.

Contestatorul a mai aratat cd, in baza acestor argumente, ,greselile” identificate de
Comisie, nu pot fi decat rezultatul manifestarii relei-credinte din partea acesteia.

A mai invederat contestatorul cd ambele rechizitorii s-au finalizat prin condamnarea
definitiva a inculpatilor,

2) in ceea ce priveste faptul cd in raportul de evaluare au fost identificate lucréari
redactate neglijent, pe care candidatul nu le-a corectat inainte de a le finaliza, respectiv lucrarea
- contestatie nr. pagina 8, unde a consemnat ,se poate pune capdt activitati
infractionale”, si lucrarea in care este consemnata gresit forma de plural a
substantivului raport, scriind ,raporturi” care inseamna relatii, in loc de ,ropoarte” care
inseamnd comunicari oficiale, contestatorul a apreciat ca astfel de scapari pot fi scuzabile in
conditiile in care prima lucrare numdra un total de 8 pagini, iar a doua lucrare un total de 5
pagini, cu alte cuvinte mii de cuvinte dactilografiate, iar ambele greseli gramaticale nu s-au
rasfrant in mod negativ asupra calitdtii de ansamblu a actului. A mai mentionat contestatorul ca,
din contra, in prima cauza demersul efectuat de acesta a condus la admiterea contestatiei, iar in
cea de-a doua cauzd demersul a condus la schimbarea incadrarii juridice din omor calificat in
lovire sau alte violente si, implicit, la judecarea persoanelor vizate, in prima instanta, sub
aceasta din urma justa incadrare juridica.

3)-4) procuror a aratat ¢a in lucrdrile
Comisia a stabilit ¢3 utilizarea repetata a cuvantului ,,socotim” constituie greseald, intrucat este
de natura sa afecteze caracterul suplu al expunerii, in vreme ce, in lucrarile

folosirea sintagmei , Aceasta variantd de solutionare ...” constituie o exprimare
greoaie care afecteaza intelegerea ideii exprimate.

Contestatorul a apreciat ca identificarea drept greseli de catre Comisie a aspectelor
expuse in paragraful anterior constituie din partea acesteia o manifestare a excesului de zel, a
relei-credinte de care a dat dovadd, cu atdt mai mult cu cat, in urma intocmirii lucrdrii

a fost admisd contestatia la masura preventiva formulata de catre parchet,
iar in cauza a fost admis apelul parchetului si condamnati doi inculpati fata de
care prima instanta pronuntase pentru o parte dintre fapte solutii de achitare si au fost
remediate si alte aspecte de nelegalitate evidentiate de contestator in lucrare,

5) Referitor la faptul c3, in lucrarea la fila 2, Comisia a retinut ca
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situatia juridica a petentului este descrisa neclar si incomplet, contestatorul a mentionat c3
obiectul cdii de atac este expus clar pe parcursul actului, respectiv ¢, la termenul de judecat3
din (incheiere aflata al fila 47 din dosar), reprezentatul a solicitat
completarea dosarului cu unele inscrisuri, demers respins de instanta de judecata. A mai aritat
contestatorul c3, fata de motivele de fapt invocate in sprijinul solicitdrii de casare cu rejudecare,
a ales sa nu expund “exhaustiv situatia juridica intinsé pe multe pagini a intimatului si care in
opinia formulatd la momentul redactdrii lucrdrii nu interesa motivele de contestatie, urménd sé
aibd relevanta doar intr-o eventuald rejudecare pe fond a cauzei”.

S-a mai invederat ca, anterior pronuntdrii solutiei in contestatie, judecatorii instantei
superioare au solicitat locului de detinere noi inscrisuri, fapt consemnat in incheierea de sedint3
din situatie care intareste argumentul exprimat de contestator cu ocazia redact3rii
lucrdrii, respectiv acela ca instanta de fond a ales sd ramana in pronuntare cu o cauzi incomplet
lamurita sub aspect probator, desi acest fapt a fost semnalat de citre procuror in cadrul sedintei
de judecata din (incheiere aflata al fila 47 din dosar).

in ceea ce priveste criticile la evaluarea activitatii in raport de criteriul de la art. 43 alin.
(1) lit. b) "Argumentatie sub aspectul claritétii si logicii, ancliza argumentatd a cererilor si
apdrarilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si
lustitie, contestatorul a invocat urmatoarele motive:

1) Referitor la faptul ca in raportul de evaluare Comisia a constatat un “exces de ze/” din
partea candidatului in motivarea cdilor de atac, contestatorul a mentionat ¢a nu se intelege care
sunt argumentele, in lipsa unei motivari a ideii, pentru care s-a ajuns la aceasta concluzie. De
asemenea, contestatorul a mentionat ca un procent insemnat, probabil de peste 70% din cdile
de atac declarate si motivate de acesta, au fost admise.

2) Avand in vedere ca in raportul de evaluare s-a retinut lipsa de complexitate a multora
dintre cauzele pe care le-a solutionat ori la a cdror solutionare a participat, contestatorul a
mentionat ca nu poate fi gasit vinovat pentru caracterul lipsit de complexitate al cauzelor
solutionate, cat timp ramura de activitate in care acesta este desemnat si lucreze este stabilitd
de catre prim-procurorul unitdtii de parchet, iar complexitatea cauzelor este un factor care nu
este in puterea procurorilor, acestia urmand a solutiona lucrdrile cu care sunt investiti prin
modurile de sesizare prevazute de Codul de procedura penal3, in limitele competentei materiale
5i teritoriale ale unitdtii de parchet in cadrul careia activeazd sau a instantei pe langd care
activeaza.

3) Tn ceea ce priveste apelul din lucrarea nr. din
contestatorul a aratat ca in raportul de evaluare s-a mentionat ca propunerea sa este nelegal,
deoarece dispozitia referitoare la contopirea pedepselor, cand infractiunile sunt concurente, se
aplicd numai pedepselor cu inchisoarea sau amenda executabile si nu existd nici o dispozitie
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legald care s3 permitd contopirea unei amenzi penale inlocuite cu munca neremunerata in
folosul comunitatii cu o altd pedeapsa executabild. Practic, odatd transformatd pedeapsa
amenzii penale in muncd in folosul comunitadtii neremuneratd, aceasta nu mai poate fi contopita
cu o altad pedeapsa.

Referitor la acest aspect, contestatorul a ardtat ca apelul din lucrarea nr.

dosar penal nr. a fost admis. Comisia de evaluare se rezuma in a relua,
intr-o altd formulare, o parte din rationamentul juridic expus de Curtea de Apel in
paginile 7-8 din considerentele deciziel penale nr. . fara a argumenta, insa,
de ce motivele de apel dezvoltate de contestator si bazate pe rationamentul extras din Decizia
pentru deziegarea unor chestiuni in materie penald nr. 20/2020 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu pot fi aplicate.

A mai mentionat contestatorul ¢d a avut o viziune juridica diferita fatd de cea a
judecdtorilor din apel asupra unei chestiunii de drept complexe si care nu se bucurd de o
reglementare legald neechivocd (din moment ce nu exista nicio dispozitie legala de lege lata
care sa interzica expressis verbis contopirea unei amenzi penale inlocuite cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, cu o altd pedeapsa cu amenda penald executabild), iar
acest aspect nu poate constitui motiv pentru depunctare, cu atat mai mult cu cat, in urma
pronuntarii solutiei in apel, nu a fost constituita la nivelul Parchetul de pe langa

0 comisie care s3 analizeze o eventuald imputabilitate a rationamentului juridic
prezentat in motivele de apel de catre contestator.

4) Contestatorul a aratat ca, in apelul formulat in lucrarea nr. Comisia a
retinut cd acesta nu a observat si nu a criticat faptul ¢a incadrarea juridica a infractiunii de acces
ilegal la un sistem informatic a fost stabilita nelegal prin rechizitoriu si prin sentinta, respectiv cu
referire la alin. (2) si (3) ale art. 360 din Codul penal, desi nu exista nicio probd in acest sens.

A mai sustinut contestatorul ¢, prin lucrarea indicatd, dosar penal nr. a
evidentiat condamnarea nelegald a inculpatei, in loc de pronuntarea unei solutii de incetare a
procesului penal fata de unele infractiunii, petit admis in apel.

Contestatorul a mai mentionat ca schimbarea incadrarii juridice de catre curtea de apel,
din art, 360 alin. (1), (2) si (3) in art. 360 alin. (1) din Codul penal este un aspect pe care |-a
analizat in vederea corectarii si aprofundarii cunostintelor specifice in materie. Doar cd
motivarea curtii de apel expusa in incheierea ce a urmat termenului de judecata din
il pune in dificultate in a intelege considerentele avute in vedere de judecatorii curtii de apel,
respectiv: ,,Curtea, dupd deliberare, dispune schimbarea incadrdrii juridice a faptei retinute in
sarcina intimatei-inculpate, din infractiunea de acces la un sistem informatic prevazuta de art.
360 alin. 1, 2, 3 Cod penal in infractiunea de acces la un sistem informatic prevazutd de art.360,
alin.1 Cod penal, in raport cu descrierea faptei cuprinsd in actul de sesizare, conform cdreia nu se
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retine vreo datd informatica pe care inculpata a incercat sd o obting prin sdvérsirea faptei. De
asemenea, constatd cd la situatia de fapt retinutd la sectiunea ,,in drept” din rechizitoriu nu sunt
indicate elemente de securitate pe care inculpata le-a incélcat prin savérsirea faptei.”

A mai mentionat contestatorul ca, pe langa controversa problemei, supune atentiei
faptul cad incadrarea sustinutd de acesta a fost insusitd de procurorul care a intocmit
rechizitoriul, de prim-procurorul care a verificat pentru legalitate si temeinicie rechizitoriul, de
judecdtorul de fond care a dispus condamnarea sub aceastd incadrare si de procurorul prezent
in apel care, in sedinta din a formulat concluzii de admitere in parte a cererii de
schimbare a incadrdrii, in sensul inlaturarii alin. (2) de la art. 360 din Codul penal, 5-a mai
invederat ¢a procurorul din apel a apreciat ca trebuie retinut alin. (3) de la art. 360 din Codul
penal, intrucat fapta inculpatei a fost sdvérsitd cu privire la un sistem informatic la care, prin
intermediul unei proceduri si prin instalarea unei parole, accesul este permis titularului cardului.

in concluzie, contestatorul a aratat ci si aceasts pretinsa ,greseald”, impdrtdsitd de un
numar mare de alti magistrati, constituie un argument artificial prin care Comisia incearcs
justificarea depunctarii candidatului, apreciat ca “nefrecventabil pentru promovare, pentru lipsa
de servilism si obedienta antamatd in deschiderea prezentei”.

5) Referitor la faptul c3, in raportul de evaluare s-a retinut, cu privire la rechizitoriul nr.

cd, in pofida faptului c@ pentru infractiunea de vitamare corporald din culpa a
dispus solutie de clasare, candidatul a solicitat instantei de judecatd citarea respectivei persoane
in calitate de persoana vatamata, contestatorul a invederat ¢3 acest rechizitoriu a stat la baza
dosarului penal nr. finalizat cu solutie de condamnare. De asemenes,
contestatorul a precizat c¢a nu considera c3 indicarea persoanei vitamate, victima accidentului
rutier in rechizitoriu si in aceastd calitate constituie o greseald, in argumentarea celor anterior
mentionate, contestatorul a aratat ca, desi infractiunea reglementata prin art, 338 alin. (1) din
Codul penal este o faptd de pericol, ea presupune ca situatie premisd producerea unui
eveniment rutier In care este vatamata cel putin o persoand cu o intensitate de cel putin o zi de
ingrijire medicala sau alte urmdri prevazute de lege, conform Deciziei pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 5/2018 inaltei Curti de Casatie si Justitie. Prin urmare, chiar dac3
infractiunea in cauza are ca subiect pasiv principal statul, este evident ca victima evenimentului
rutier are calitatea de subiect pasiv secundar si are, astfel, tot interesul in a fi informat3 cu
privire la tragerea |a raspundere penald a persoanei care a vatdmat-o si ulterior a pdrisit locul
accidentului. Doar in acest mod se poate realiza transparenta actulul de justitie si sunt
respectate dispozitiile art. 79 din Codul de procedurd penald care prevad ca este persoand
vatamata cea care a suferit o vitamare fizica (...) prin fapta penald. A mai subliniat contestatorul
¢d, din moment potrivit Deciziei pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 5/2018 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, nu poate exista infractiunea prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul
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penal fara situatia premisad datd de vatdmarea fizicd si de o anumita gravitate a unei persoane,
este ilogic sa nu fie aplicate dispozitiile art. 79 din Codul de procedurd penald care definesc ca
fiind persoand vatamata cea care a suferit o vatamare fizica (...) prin fapta penala.

Contestatorul a mai apreciat ca@ motivul de sanctiune identificat de citre Comisie este
absolut insignifiant, in raport cu intregul ansamblu al instrumentdrii dosarului de urmarire
penala, fapt care nu poate fi catalogat decat o alta expresie a relei-credinte din partea acesteia,

6) In ceea ce priveste lucrarea nr. contestatorul a invocat faptul ¢d in
raportul de evaluare s-a constatat ca indicarea sinteticd a motivelor de apel este neclarg,
aceasta fiind incidentad si in cazul motivarii. De asemenea, contestatia are o bazd factuald
incomplet [dmuritad de candidat, |a care acesta aplica concepte care nu sunt proprii limbajului
juridic si un rationament juridic incoerent.

Fatd de aceste retineri, contestatorul a mentionat cd, in conditiile in care, pentru
aceastd lucrare, independent de solutia pronuntata de judecatorii contestatiei, faptul reclamat
si dovedit prin redactarea lucrdrii s-a referit la necesitatea rejudecarii fondului, intrucat ulterior
retinerii cauzel in pronuntare, la dosar (filele 45-46) au aparut inscrisuri noi, care nu au fost puse
in discutia contradictorie a partilor si a procurorulul si care sunt datate adicd poarta
o data ulterioara ramanerii in pronuntare a cauzei - la data solicitarea de admitere
a contestatiel si a casarii cauzei cu rejudecare, este intemeiata din orice punct de vedere ar fi
analizate garantiile oferite prin art. 6 CEDO si jurisprudenta in domeniu. Prin urmare, in cadrul
contestatiei, candidatul a ales sa evidentieze motivul pertinent de casare, in detrimentul
analizarii unei situatii juridice care devenise necunoscuta procurorului si partilor prin adaugarea
la dosar a unor nol inscrisuri, dupd momentul retragerii spre deliberare.

A mal aratat contestatorul ca, anterior pronuntarii solutiei in contestatie, judecatorii
instantei superioare au solicitat locului de detinere noi inscrisuri, fapt consemnat in incheierea
de sedinta din situatie care intareste argumentul exprimat de procuror cu ocazia
redactarii lucrdrii, respectiv acela ca instanta de fond a ales s3 ramana in pronuntare cu o cauza
incomplet ldmuritd sub aspect probator, desi acest fapt a fost semnalat de catre procuror in

cadrul sedintei de judecata din (incheiere aflata al fila 47 dosar).
7) Contestatorul a mentionat 3, referitor la lucrarea gresit indicata de Comisie ca fiind
in mod corect fiind si cu privire la care s-a retinut ¢3 exista

neconcordantd intre modul de argumentare a motivelor de apel si solicitarea adresata instantei
de control judiciar (...), pdnd si lecturarea pe diagonald a motivelor de apel va conduce la
concluzia potrivit carela Comisia nu a facut o minima evaluare a problematicii analizate in
document.

Astfel, lucrarea in cauza a fost intocmita la data de iar la pagina 5 din
motivele de apel s-a indicat ¢d problema este una cét se poate de controversatd (aplicarea
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dispozitiilor referitoare la prescriptia raspunderii penale ca urmare a Decizillor Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si 358/2022) si ¢ urmeazd ca modalitatea in care va fi transata
aceastd situatie, de notorietate la acel moment, sa primeascd o solutie pe durata desfasurarii
apelului, respectiv la sau ulterior acestel date, ca urmare a pronuntarii de citre
inalta Curte de Casatie si Justitie a unei decizii vizand unificarea practicii judiciare in dosarul nr.

in acest sens, contestatorul a invederat c3 in dispozitivul apelului a solicitat
judecatorilor curtii de apel s3 suspende judecarea cauzei in apel, conform art. 476 alin. (4) din
Codul de procedura penald, pana la pronuntiarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
deciziei nr. 67/2022 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 1141 din 28 noiembrie 2022) care a pus
capat unei ample controverse juridice referitoare la institutia prescriptiei raspunderii penale. S-a
maij ardtat cd, din considerentele lucrarii, reiese cu evidentd ca procurorul a indicat instantei de
apel ca se afld in imposibilitate de a astepta solutia ce urma sa fie datd de inalta Curte de
Casatie si Justitie si de care era evident cd va depinde solutia care urma sd fie adoptatd pe
fondul cauzei, fiind tinut sa respecte in declararea si motivarea apelului termenele prevazute de
legi si regulamente,

A mai precizat contestatorul ca s-a ajuns la aceastd situatie, fapt argumentat la file 5-6
din considerentele lucrdrii, urmare si a Notei procurorului general al Parchetului de pe lang3
inalta Curte de Casatie si Justitie nr. din indicatd expressis
verbis in lucrare, notd care practic impunea procurorilor din subordine sa declare cai de atac in
materia prescriptiei, chiar daca problema de drept urma sa primeasca o solutie numai ulterior,
adica la pronuntarea deciziei nr. 67/2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie. De asemenea, s-a
invederat cd la data la care contestatorul a formulat concluzii ample pe fondul cauzei, la data de

in dosarul penal nr. nu exista nici problema generata prin Decizia
Curtii Constitutionale 358/26.05.2022 si nici Nota procurorului general al Parchetului de pe
lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, anterior indicata, ambele fiind fapte petrecute ulterior.

Fata de contestatia formulatd, analizdnd nota nr. 87/5937/2024 a Directiei resurse
umane $i organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 647/25.04.2024, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectiva a procurorilor in functii de executie, in perioada 26 aprilie -
20 septembrie 2024, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale
Regulamentului.

Ulterior, prin Hotdrarea nr. 815/11.06.2024 a Sectiei pentru procurori, s-a dispus
modificarea calendarului de desfasurare a concursului mai sus mentionat, respectiv in perioada
26 aprilie - 27 septembrie 2024,

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
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si completdrile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitdtii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte depuse de
acestia odatd cu cererea de inscriere la concurs,

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, punctajul maxim total ce putea fi atribuit Ia acest criteriu fiind de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie s3 obtind un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si completarile
ulterioare, si art. 46 alin. (2) din Regulament, la data de 20.08.2024, pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturli, s-a publicat punctajul
total obtinut de fiecare candidat in urma evaluérii.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificérile si completarile
ulterioare:

“(11) impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteozd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul previdzut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indotd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiel.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consilivlui Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazé ¢ se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare o candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisa de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzitoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decdt cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzétoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.,”
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Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru procurori apreciaza cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evoluare a candidatului pe baza
criteriifor si punctajelor prevGzute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea

efectiva in cadrul parchetelor de pe langa punctajul obtinut de
procuror la Parchetul de pe langa candidat
pentru promovarea la Parchetul de pe langa este de 83 de puncte,

acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerenta in exprimare - 14 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentata a cererilor si
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - 12 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 41 alin. (1) - 20 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitdtii de urmarire penald, de supraveghere a cercetdrilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecatd, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau
dispretuitoare - 20 puncte;

b) comportamentul si comunicarea cu cejlaiti procurori si cu personalul din
cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic - 17
puncte.

Analizdnd contestatia formulata de arocuror in raport de
criticile formulate care vizeaza punctajul obtinut la evaluarea activitdtii si conduitei acestuia, de
mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru
procurori apreciaza ca aceasta este neintemeiatd pentru urmdtoarele considerente:

Referitor la criticile contestatorului la evaluarea conduitei in raport de criteriul de la art.
45 alin. (1) lit. b) din Regulament - “Comportamentul si comunicarea cu ceilalti procurori si cu
personalul din cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare
ierarhic”, Sectia pentru procurori constatd ca in raportul de evaluare s-a retinut ca, potrivit
opiniei parchetului lerarhic superior, intre candidat si conducerea Parchetului de pe langa
Judecatoria »0 existat si existd o comunicare deficitara, in sensul ca

procuror nu este deschis unui dialog in ceea ce priveste conditiile de muncd, existdnd
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inclusiv actiuni in instantd in acest sens, in conditiile in care prim-procurorul acestui parchet a
initiat toate demersurile necesare ameliordrii acestora, in mdsura posibilitatilor logistice, de
notorietate fiind faptul ca procurorii care activeazd in sectorul judicior isi desfdsoard activitatea
in sediul instantei, avénd alocat un birou din dispozitia presedintelui acesteia.

In vederea asigurdrii conditiilor corespunzdtoare de muncd, prim-procurorul parchetului
a propus si alocarea unui birou aceastd propunere nefiind insd agreatd
pe considerentul cd dosarele trebuie studiate la sediul instantei. Nici propunerea de a desfdsura
activitate de supraveghere a urmdririi penale nu a fost agreatd.

Toate aceste discutii au avut loc in contextul in care procurorul are un program fiexibil,
trebuind sa-si indeplineascd indatoririle de serviciu, studierea dosarelor, participarea la sedintele
de judecata si, eventual, motivarea cdilor de atac, nefiind impusd respectarea unui program
Zilnic strict, in intervalul 08.00 - 16.00, care, de altfel, nici nu este respectat.

In ceea ce priveste indeplinirea indatoririlor de serviciu, Jrocuror considerd in
mod gresit ¢é nu are obligatia de a motiva in scris contestatiile declarate, In special a celor care
vizeazd mdsurile preventive, trecGnd peste dispozitia prim- procurorului si preferdnd sa
intocmeascd adrese in care sd explice care sunt argumentele pentru care considerd cd o
contestatie nu trebuie motivatd, ajungéndu-se astfel in situatia ca un alt coleqg sé fie nevoit sa
motiveze o cale de atac in locul acestuia.

In plus, pe periocada in care procuror a fost delegat timp la Parchetul de pe langa

1 an, indeplinind astfel conditiile pentru Inscrierea la prezenta procedurd - acesta
nu a formulat cerere de transfer, desi au fost organizate 2 sesiuni in acest interval, iar unitatea
respectiva avea suficiente locuri vacante in toatd aceastd perioadd beneficiind de diurnd (drept
pe care [-ar fi pierdut ca urmare a transferului). ”

De asemenea, s-a retinut ca si in raportul intocmit de conducerea Parchetului de pe
langa este mentionatd o situatie deosebita generatad de candidat, care a
initiat un litigiu de muncd prin care a urmarit anularea ordinului prim-procurorului de
repartizare a candidatului pe un sector de activitate. Actiunea initiatd de candidat a fost admisa
in fond de si ulterior a fost respinsd de Curtea de Apel

Sectia pentru procurori apreciaza ca sunt neintemeiate criticile contestatorului la acest
criteriu. Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, Sectia retine ca la depunctarea candidatului
in raport de situatia invederata de Comisie, referitoare la urmdrirea de citre acesta in instanta a
anularii unor ordine ale prim-procurorului, nu s-a avut in vedere exercitarea dreptului de a se
adresa justitiei, prevdzut la art. 21 din Constitutia Romdniei, ci modul sdu de a comunica cu
prim-procurorul, apreciat ca fiind deficitar de conducerea parchetului ierarhic superior, asa cum

rezultd din opinia mai sus citat. In acest sens, Sectia retine c3 procuror nu este deschis
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unui dialog in ceea ce priveste conditiile de munca ori ¢, in indeplinirea indatoririlor de serviciu,
considerd in mod gresit ¢d nu are obligatia de a motiva in scris contestatiile declarate, in special
cele care vizeaza masurile preventive, trecand peste dispozitia prim-procurorului si preferdnd sa
intocmeasca adrese in care sa explice care sunt argumentele pentru care considerd ¢a o
contestatie nu ar trebui motivata, ajungandu-se astfel in situatia ca un alt coleg sa fie nevoit sa
motiveze o cale de atac in locul acestuia. De altfel, situatia conflictuald nu rezulta doar dintr-un
caz singular, asa cum Tn mod gresit sustine contestatorul, iar faptul ca acesta neaga ca a trecut
peste dispozitia prim-procurorului de a motiva o cale de atac este combdtut de retinerile
Comisiel prin care a aratat ca s-a ajuns la situatia ca un alt coleg sa fie nevoit s3 o motiveze in
locul sdu. Mai mult decat atat, Sectia retine cd procuror a invocat faptul ca, in
activitatea sa desfasurata la o alta unitate de parchet, a intdlnit des aceasta practica de a nu se
motiva calea de atac.

in ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ¢3 in raportul de
evaluare s-a mentionat drept referintd negativd neformularea de catre acesta in doud sesiuni
cerere de transfer catre un parchet la care functiona ca procuror delegat, Sectia pentru
procurori observa ca aceasta este doar o constatare suplimentara a Comisiei, neavuta in vedere
la depunctarea candidatului in raport de acest criteriu,

Referitor la criticile contestatorului vizénd punctajul acordat la criteriul la art. 43 alin. {1)
lit. a) din Regulament - , Capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare”, Sectia pentru
procurori constatd cd, in mod corect, Comisia a avut in vedere ca procuror

a reusit, cu anumite exceptii, sd prezinte situatiile de fapt cu claritate, sa
sintetizeze si sa coroboreze probele administrate, rezumand bine analiza fiecarui act Ia scopul
actului/sectiunii. S-a mai ardtat ca in actele evaluate este folositd o exprimare destul de concisa,
de cele mai multe ori clara si unitard, dar sunt adesea prezente greseli gramaticale.

Aspectele depunctate de Comisie la acest criteriu sunt urmatoarele:

Tn cazul celor doud rechizitorii evaluate (nr. - depus de
candidat si nr. din - selectat de Comisie, ale Parchetului de pe
langa Comisia a observat ca situatia de fapt este expusa in partea de

inceput ca o simpld rezumare a informatiilor desprinse din fiecare mijloc de proba, fara a le
analiza, candidatul tragand la final concluzia fard a explica rationamentul avut. Starea de fapt
este inlocuitd de o insiruire a mijloacelor de probd si a continutului acestora, fara
interconectarea si coroborarea lor.

Au fost identificate lucrari redactate neglijent, pe care candidatul nu le-a corectat
inainte de a le finaliza, dupd cum urmeaza:
- contestatia nr. din - depusa de candidat: pagina 8 unde a
consemnat , se poate pune capat activitati infractionale”;
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- lucrarea nr. , din depusd de candidat: este consemnata gresit forma

de plural a substantivului raport, scriind , raporturi”, care inseamn3 relatii, in loc de ,rapoarte",
care inseamna comunicari oficiale;

- in lucrarile nr. din sionr. din

utilizarea repetatd a cuvantului ,socotim” este de naturd si afecteze caracterul suplu al
expunerii;

- in lucrarile nr. din (la pagina 9, paragraful subliniat de candidat)
sinr. (la pagina 9, paragraful care incepe: ,Aceastd variantd de
solutionare ...") se constata o exprimare greoaie care afecteazd intelegerea ideii exprimate;

- in lucrarea nr. la fila 2, situatia juridica a petentului din fisa de cazier este

descrisa neclar si incomplet.

Cu privire la criticile referitoare la aspectele retinute de Comisie cu ocazia analizirii
rechizitoriilor nr. Sectia pentru procurori apreciaza ca sunt
neintemeiate argumentele contestatorului avind in vedere c3, asa cum in mod corect s-a retinut
in raportul de evaluare, in ambele rechizitorii situatia de fapt este expus3 in partea de inceput ca
o simpla rezumare a informatiilor desprinse din fiecare mijloc de probd, fira a fi analizate,
candidatul tragand la final concluzia fara a explica rationamentul avut. Sectia mai constati c3,
asa cum a retinut Comisia, starea de fapt este inlocuitd de o insiruire a mijloacelor de probi si a
continutului acestora, fird interconectarea si coroborarea lor. Or, contestatorul s-a rezumat
doar la 3 mentiona cd in rechizitoriul nr. situatia de fapt este expusa si coroborata
din perspectiva mijloacelor de proba, insd nu a aratat, in combaterea sustinerilor Comisiei, cum
a analizat informatiile desprinse din fiecare mijloc de probd, si nici cum a coroborat probele. De
asemenea, contestatorul nu a aratat cum a analizat informatiile desprinse din fiecare mijloc de
proba si nici cum a coroborat toate probele in rechizitoriul nr.

Sectia pentru procurori retine, de asemenea, ¢, in mod corect, |a acordarea punctajului
la acest criteriu, Comisia a avut in vedere deficientele identificate in contestatia nr.

din lucrarea nr. din lucrarea nr.
din si lucrarea nr. din De altfel,
aceste deficiente au fost recunoscute de contestator, care s-a limitat doar Ia a le justifica.

Totodatd, Sectia apreciaza ca nu pot fi retinute nici sustinerile contestatorului, conform
carora, in urma intocmirii lucrdrii nr. a fost admisa contestatia la masura
preventiva formulatd de catre parchet, iar in cauza nr. a fost admis apelul
parchetului, in conditiile in care instanta nu analizeaza aceste lucrdri in raport de criteriile de
evaluare din Regulament, ci de legislatia incidentd in materie.

in ceea ce priveste ultimul aspect retinut de Comisie la evaluarea activitatii candidatului
in raport de criteriul de la art. 43 alin. (1) lit. a ) din Regulament, Sectia pentru procurori are in
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vedere cd, in mod corect, in raportul de evaluare s-a consemnat cd in lucrarea nr,

la fila 2, situatia juridica a petentului din figa de cazier este descrisa neclar si incomplet.
Or contestatorul nu a negat acest aspect, argumentand, in esentd, ca situatia juridica ar fi urmat
si aiba relevanta doar intr-o eventuald rejudecare pe fond a cauzei. Or, nu este firesc ca un act
s3 fie intocmit incomplet in ideea ca instanta sau procurorul de sedinta poate suplini lipsurile.

Referitor criticile la evaluarea activitatii in raport de criteriul de |a art. 43 alin. (1) lit. b)
din Regulament - “Argumentatie sub aspectul claritdtii si logicli, analiza argumentatd a cererilor
si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie”, Sectia pentru procurori constatd cd, in mod corect, in raportul de evaluare s-a retinut
ca actele evaluate prezintd o structurd logica, continand sectiunile consacrate - introducere,
considerente, dispozitiv (solicitarea adresatd instantei), insa candidatul a manifestat uneori o
doza de exces de zel in motivarea cailor de atac.

Comisia a constatat lipsa de complexitate a multor cauze inregistrate in evidente pe
numele candidatului si solutionate de acesta, dintre care au fost evaluate rechizitoriile nr.

sinr.

De asemenea, Comisia a aratat cd a depunctat 5i urmatoarele deficiente:
- apelul nr, propunerea este nelegala, deoarece dispozitia
referitoare la contopirea pedepselor, cand infractiunile sunt concurente, se aplica numai
pedepselor cu inchisoarea sau amenda executabile si nu existd nicio dispozitie legald care s3
permitd contopirea unei amenzi penale Tnlocuite cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
cu o altd pedeapsd executabild. Practic, odata transformata pedeapsa amenzii penale in munca
in folosul comunititii neremunerata, aceasta nu mai poate fi contopita cu o altd pedeapsa;
- apelul nr. candidatul nu a observat si nu a criticat faptul ¢a
incadrarea juridica a infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic a fost stabilita nelegal
prin rechizitoriu si prin sentintd, respectiv cu referire la alin. (2) si alin. (3) ale art. 360 din Codul
penal, desi nu exista nicio proba in acest sens (a se vedea si considerentele din decizia Curtii de
Apel Bucuresti nr, prin care cauza a fost solutionata definitiv);
- rechizitoriul nr, depus de candidat: in pofida faptului ca pentru infractiunea de
vatamare corporala din culpa a dispus solutia de clasare, candidatul a solicitat citarea respectivei
persoane in calitate de persoand vatimata;
- in lucrarea nr. . se constatd in primul rdnd ca indicarea sintetica a motivelor de
apel este neclard, aceasta fiind incidentd si in cazul motivarii. Contestatia are o baza factuald
incomplet lAmuritad de candidat, la care acesta aplica concepte care nu sunt proprii limbajului
juridic si un rationament juridic incoerent;
- in lucrarea nr. existd neconcordantd intre modul de argumentare a motivelor
de apel si solicitarea adresata instantei de control judiciar privind solutionarea apelului care sta
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la baza construirii unui rationament lipsit de coerenta juridica.

in ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la faptul ¢3 nu s-a argumentat in
raportul de evaluare retinerea unui “exces de zel” din partea acestuia in motivarea ciilor de
atac, Sectia pentru procurori constata ca susfinerile Comisiei cu privire la acest aspect se
regdsesc la analizarea apelului din lucrarea nr. tot din perspectiva acestui
criteriu.

Astfel, Sectia retine ca procuror a mentionat ¢d, in raportul de evaluare,
Comisia se rezuma in a relua, intr-o alta formulare, o parte din rationamentul juridic expus de
Curtea de Apel in paginile 7-8 din considerentele deciziei penale nr.

fard a argumenta, insd, de ce motivele de apel dezvoltate de procuror si
bazate pe rationamentul extras din decizia pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald nr. 20/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie nu pot fi aplicate.

A mai precizat contestatorul ca a impdrtdsit o viziune juridica diferit3 fatd de judecitorii
apelului asupra unei chestiuni de drept complexe si care nu se bucurd de o reglementare legala
neechivoca (din moment ce nu existd nici o dispozitie legald de lege lata care s3 interzici
expressis verbis contopirea unei amenzi penale inlocuite cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii, cu o altd pedeapsa cu amenda penald executabild).

Sectia pentru procurori apreciaza cd, in mod corect, in raportul de evaluare s-a retinut
cd propunerea candidatului din apelul analizat este nelegald, intrucat dispozitia referitoare la
contopirea pedepselor, cand infractiunile sunt concurente, se aplicdi numai pedepselor cu
inchisoarea sau amenda executabile si nu existd nicio dispozitie legald care s3 permita
contopirea unei amenzi penale inlocuite cu munca neremuneratd in folosul comunitétii cu o alt3
pedeapsa executabila.

Sectia pentru procurori mai retine cd, prin Decizia nr, 20/2020 pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie = Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in dosarul nr.

a fost dezlegatd urmadtoarea chestiune de drept: "Interpretarea dispozitiilor art.
39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal cu privire la calculul pedepsei amenzii in caz de concurs de
infractiuni, in situatia in care suma corespunzatoare unei zile-omendd stabilita pentru fiecare
infractiune concurentd este diferita."

Or, invocarea de catre domnul procuror in motivele de apel a deciziei nr. 20/2020 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care nu
vizeaza situatia expusa de acesta, respectiv contopirea unei amenzi penale inlocuite cu munca
neremunerata in folosul comunitatii cu o altd pedeapsd cu amenda penal3 executabil3, nu poate
fi decdt manifestarea unui exces de zel.

Avénd in vedere ca in raportul de evaluare s-a retinut lipsa de complexitate a multora
dintre cauzele pe care le-a solutionat ori la a caror solutionare a participat, contestatorul a
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mentionat c¢d nu poate fi gdsit vinovat pentru caracterul lipsit de complexitate al cauzelor
solutionate. Sectia pentru procurorl apreciazd cd aceste critici sunt neintemeiate. Contrar
sustinerilor contestatorului, Sectia retine cd in raportul de evaluare nu s-a mentionat ca gradul
de complexitate a lucrarilor constituie in sine o deficientd. De altfel, aceastd constatare vizeaza
cele doud rechizitorii analizate, dintre care unul la acest criteriu, respectiv rechizitoriul nr.

in ceea ce priveste rechizitoriul nr. Sectia pentru procurori retine cd, in
mod corect, Comisia a apreciat cd, desi pentru infractiunea de vatamare corporala din culpa a
dispus solutia de clasare, candidatul a solicitat citarea respectivei persoane in calitate de
persoana vatamata, desi trebuia citatd ca martor. Interpretarea Comisiei este confirmata si de
instanta judecdtoreascd. In acest sens, Sectia retine c¢d, in minuta sentintei penale nr.

a pronuntatd in dosarul ni
se mentioneaza cd respectiva persoanad a fost citata in calitate de martor. De altfel, in raport de
prevederile art. 115 alin. (1) si art. 33 alin. (1) din Codul de procedura penald, persoana
vatamata (subiect procesual principal) nu poate avea calitatea de martor.

De asemenea, Sectla pentru procurori apreciaza c3 sunt neintemeiate criticile
contestatorului fatd de aspectele retinute de Comisie cu ocazia analizdrii apelului formulat in
lucrarea nr. neputénd fi primite sustinerile acestuia in sensul ca se afld in
dificultate in a intelege considerentele avute in vedere de judecatorii curtii de apel, respectiv:
,,Curtea, dupd deliberare, dispune schimbarea incadrdrii juridice a faptei retinute in sarcina
intimatei-inculpate, din infractiunea de acces la un sistem informatic prevdzutd de art. 360 alin.
1, 2, 3 Cod penal in infractiunea de acces la un sistem informatic prevdzutd de art.360, alin.1 Cod
penal, in raport cu descrierea faptei cuprinsd in actul de sesizare, conform cdreia nu se retine
vreo datd informaticd pe care inculpata a incercat sd o obfind prin sdvérsirea faptel. De
asemenea, constatd cd la situatia de fapt retinutd la sectiunea ,in drept” din rechizitoriu nu sunt
indicate elemente de securitate pe care inculpata le-a incdlcat prin sdvdrsirea faptei.”).
Totodata, nu pot fi retinute sustinerile contestatorului prin care a aratat ca pretinsa , greseald”
identificatd in raportul de evaluare este impartdsitd de un numar mare de alti magistrati si
constituie un argument artificial prin care Comisia incercd justificarea depunctarii candidatului,
apreciat ca “nefrecventabil pentru promovare, pentru lipsa de servilism si obedientd antamata in
deschiderea prezentei”.

Referitor la criticile contestatorului privind aspectele avute in vedere de Comisie cu
ocazia analizarii lucrarii nr. din perspectiva acestui criteriu, Sectia pentru
procurori apreciaza ca sunt neintemeiate, avand in vedere cd nu pot fi retinute argumentele
domnului procuror cu privire la sentinta atacatd ori cele prin care a ardtat ca, In cadrul
contestatiei, a ales s3 evidentieze “motivul pertinent de casare, in detrimentul analizdrii unei
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situatii juridice care devenise necunoscutd procurorului si pdartifor prin adéugarea la dosar a unor
noi inscrisuri, dup@ momentul retragerii spre deliberare”. Astfel, Sectia apreciaza ca sustinerile
contestatorului nu sunt in sensul combaterii constatarilor din raportul de evaluare.

In ceea ce priveste lucrarea nr. Sectia pentru procurori retine ca, in
mod corect, Comisia a apreciat c¢a existda neconcordantd intre modul de argumentare a
motivelor de apel si solicitarea adresatd instantei de control judiciar privind solutionarea
apelului care sta la baza construirii unui rationament lipsit de coerenta juridica. Or, prin criticile
formulate, contestatorul nu combate aceste aspecte, ci se referd, in esentd, |la faptul c3, la data
la care a formulat concluzii pe fondul cauzei, respectiv la data de nu exista nici
problema generatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/26.05.2022 si nici Nota
procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ambele fiind
fapte petrecute ulterior acestui moment, precum si la faptul ca a solicitat judecatorilor curtii de
apel sa suspende judecarea cauzei in apel, conform art, 476 alin. (4) din Codul de procedura
penald, pand la pronuntarea de cdtre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei nr. 67/2022
(publicatd in Monitorul Oficial nr. 1141 din 28 noiembrie 2022) care a pus capat unei ample
controverse juridice referitoare la institutia prescriptiei raspunderii penale.

Totodata, Sectia pentru procurori retine ¢d nu sunt probate afirmatiile contestatorului
vizand modul partinitor si vindicativ in care Comisia ar fi procedat la analizarea si, subsecvent, la
notarea activitatii sale profesionale.

in raport de considerentele de mai sus, retindnd ¢ evaluarea contestatorului s-a ficut
in conformitate cu prevederile art. 43 - 45 din Regulament, punctajul acordat fiind corect stabilit
de catre Comisia de evaluare pentru promovarea efectivd in cadrul parchetelor de pe lang3
curtile de apel, Sectia pentru procurori apreciaza ca nu se impune o noud evaluare, urmand sa
respinga contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare
efectivd a procurorilor in functii de executie, desfasurat in perioada aprilie-septembrie 2024,
formulata de procuror in cadrul Parchetului de pe langa

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, si art. 47
alin. (4) si (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor in functii de
executie, aprobat prin Hotdrdrea nr. 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate (4
voturi NU, 1 vot NUL);
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SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de
procuror |la Parchetul de pe langd impotriva punctajului
obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie,
desfdsurat in perioada aprilie-septembrie 2024.

Art.2 - Prezenta hotardre se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 18 septembrie 2024
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