CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Lonsiliu! Superior al Magistraturi este garantul independenta Justivel®
{art 133 alin.1 din Constitutie, republicats)
—

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 1126
din 18 septembrie 2024

Prin cererea inregistratd in format electronic, procuror

in cadrul candidat |a concursul de promovare efectivi a

procurorilor in functii de executie desf3surat in perioada aprilie - septembrie 2024, in vederea

promovidrii efective la Parchetul de pe langa avand codul
B0114, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii.

in motivarea contestatiel, procuror aratat c3, in opinia sa,

nota acordatd de cdtre Comisia de evaluare pentru promovarea efectivi la Parchetul de pe langd

nu este in acord cu actele analizate si cu intreaga activitatea

desfasuratd de in cadrul Ministerul Public, motiv pentru care a solicitat admiterea

contestatiei, efectuarea unei noi evaludri si acordarea unui punctaj superior celui acordat prin

Raportul de evaluare, in concordantd cu actele supuse evaludrii §i cu argumentele expuse.

procuror a apreciat ca membrii Comisiei de evaluare s-au concentrat pe analizarea unor

acte simple, din dosare fird probleme probatorii (de exemplu, Rechizitoriul

nr. si Acordul nr, vizdnd infractiuni flagrante) sau fird finalitate
judiciara (de exemplu, Ordonantele de clasare nr. si nr. , ignorand
actele complexe (precum Rechizitoriile nr. din sau nr. din

care cuprind situatii de fapt si de drept complicate, cu referire la masuri asiguratorii
de milioane de euro si inculpati arestati preventiv, dosarele in care au fost aceste din urms
solutii avand o pondere incomparabil mai mare in activitatea candidatului.

De asemenea, arocuror a apreciat ca evaluarea a fost excesiv
de subiectivd si a vizat in primul rdnd cantitatea de text a actelor, cu ignorarea specificului
cauzelor si a activitdfii de urmdrire penald intr-o structurd specializatd de parchet, unde
complexitatea cauzelor si incarcatura foarte mare de dosare necesitd, odats cu prioritizarea
cauzelor importante, cu finalitate judiciars, o concizie mai mare in redactarea actelor, cu
respectarea mentiunilor obligatorii potrivit legii.
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Sub acest aspect, candidatul a considerat ¢5 punctajele extrem de mici acordate de

Comisia de evaluare sunt contrazise de faptul cd solutiile criticate au fost examinate in proceduri
judiciare, fara sa fi fost infirmate, desfiintate sau restituite.

Astfel, procuror a formulat critici in legdturd cu aspectele
avute in vedere de Comisia de evaluare la acordarea punctajului in ceea ce priveste evaluarea
activitatii — criteriul Capacitate de analizd si sin tezd, coerentd in exprimare.

Privitor la modul in care Comisia de evaluare si-a argumentat constatarile, candidatul a
apreciat c3 termenii folositi sunt exagerati si imprecisi (ca de exemplu, ,lipsa unei analize reale a
probelor”; ,o0 simpld relatare a situatiei de fapt"; ,referiri... sumare"), uneori fiind utilizati
nejustificat, in conditiile in care din actele invocate rezultd contrariul, iar acestea au fost
dezb3tute in conditii de contradictorialitate judiciard (de exemplu, referitor la Rechizitoriul
nr. sau Acordul nr. ). procuror a apreciat cd modul concis de
redactare a actelor de procedurd nu poate fi un motiv de depunctare, intrucat faciliteaza
intelegerea si solutionarea cauzelor, fiind de preferat unei abundente textuale nejustificate si
inoportune.

procuror a considerat c3 unele constatdri din Raportul de
evaluare nu au suport procedural sau factual, dupd cum urmeaza:

- cu referire la aprecierea Comisiei de evaluare privind faptul c@ Ordonanta de clasare
nr. nu a fost motivatd in drept si nu au fost oferite explicatii
suplimentare referitor la mijloacele de probd administrate, procuror a aratat ca existd o
motivare adecvatd si suficientd a incidentei cazului previzut de art. 16 lit. a) Cp.p., iar
explicatiile necesare se regasesc in cuprinsul ordonantei, fiind expuse detaliat procedeele
probatorii administrate i rezultatele acestora, care au determinat solutia de clasare;

- in ceea ce priveste aprecierea Comisiei de evaluare ¢a Ordonanta de luare a masurii
controlului judiciar nr. ar fi trebuit s3 contind referiri la «istoricul
dosarului», procuror a precizat c3 faia de obiectul masurii nu era necesara o detaliere
pe acest aspect, cerinta procedurald fiind mentionarea faptei si a incadrarii juridice, potrivit
art. 286 alin. 2 lit. c) teza Il C.p.p., nu a istoricului dosarului».

Candidatul a mentionat c¢i actul contine incadrarea juridicd la momentul procesual
respectiv - punerea in miscare a actiunii penale - si descrierea faptelor, iar legalitatea si
temeinicia masurii au fost constatate de care a mentinut-o prin incheierea
nr.

- 0 altd critics vizeazs faptul c3 a fost retinut gresit de catre Comisia de evaluare faptul
¢3 in cuprinsul Rechizitoriului nr. din a fost indicat eronat temeiul
cotopirii pedepselor complementare $i accesorii,
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Astfel, procuror a precizat ca este vorba de fapt despre
Acordul (si nu despre rechizitoriul) nr. din iar in cuprinsul acestuia nu au

fost stabilite pedepse complementare, nu s-a facut nicio contopire, inculpatul fiind trimis in
judecatd si condamnat pentru o singura infractiune.

pracuror a formulat critici si vizavi de carentele identificate
de Comisia de evaluare la criteriul ,Argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrii, respectarea jurisprudentei obligatorii”,
dupd cum urmeaza:

- cu referire la aspectul retinut de Comisie privitor la faptul ¢a in cuprinsul
Rechizitoriului nr. se regasesc numeroase aprecieri de ordin subiectiv,
speculative, care depdsesc limitele competentei procurorului si a cauzei analizate, domnul
procuror a apreciat c¢d aspectele imputate sunt rezultatul unei analize insuficiente de catre
membrii Comisiel, intrucat privea o cauzd complexd vizdnd un abuz in serviciu cu o componenta
deosebit de tehnica.

Candidatul a precizat cd la o simpld lecturd a celor trei fraze denuntate ca ,speculatii
ale procurorului de caz", se observa urmatoarele:

Prima frazd citatd contine o constatare bazatd pe faptul cd abrogarea normei de
agravare a raspunderii penale din Legea nr. 247/2005 a fost facuta fard o ,justificare textuald" in
expunerea de motive a demersului legislativ (Pl-x nr. 290/2013) finalizat prin adoptarea Legii
nr. 165/2013. Astfel, procuror a precizat ca fraza respectivd se regdseste intr-o sectiune
a rechizitoriului (pct. 1.1 Regimul stabilirii despdgubirilor instituit prin Legile nr. 10/2001 si
nr. 247/2005) care prezintd cadrul normativ complicat al domeniului de activitate in care a fost
comisd infractiunea, iar Comisia de evaluare a interpretat intr-un sens adverbial formularea
,fard nicio justificare in expunerea de motive", cu ignorarea sensului propriu al acesteia.

A doua fraza citatd, aflatd la pagina 8 a rechizitoriului, reprezinta o inferentd bazata pe
elemente de fapt, pe care candidatul le-a apreciat ca fiind obiective intrucdt se referd la
preturile cesiunilor de drepturi si la momentele in care au intervenit cesiunile descrise, despre
care s-a precizat c¢a sunt indicii privind posibila comitere a unor infractiuni de coruptie.

procuror a apreciat ca sunt nejustificate afirmatiile Comisiei de evaluare
referitoare la faptul cd sesizarea instantei nu ar fi vizat fapte de coruptie (cesiunile de drepturi
din dosarul sau cd acestea nu au facut obiectul cercetdrilor, deocarece
sumele obtinute de cesionari ca urmare a valorificarii drepturilor cedate reprezinta foloase
necuvenite (deci element al laturii obiective a infractiunii) procurate prin infractiunea care a
facut obiectul trimiterii in judecatad (participatie improprie la abuz In serviciu, prevazutd de
art. 52 alin. (3) teza | C.p. raportat la art. 13? din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 alin. (1)
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S
C. pen. combinat cu art. 309 C.p.). De asemenea, domnul procuror a mentionat cd sumele
respective au facut obiectul masurilor asiguratorii instituite in pentru repararea
prejudiciului de lei care sunt mentinute §i in prezent in Dosarul nr.

in ceea ce priveste cea de-a treia fraza citatd, aflata tot la pagina 8 a rechizitoriului §i
care contine o altd deductie bazata pe elemente obiective, procuror

a considerat ca sunt vadit nejustificate aprecierile Comisiei de evaluare, respectiv cd afirmatiile
in cauzd nu sunt fundamentate prin trimiterea la anumite mijloace de proba, fiind bazate pe
speculatii, deoarece trimiterile la Actele aditionale din si din sunt
exprese, iar lipsa unei trimiteri la mijlocul de probd nu calificd un rationament ca fiind o
speculatie.

De asemenea, procuror a apreciat ca permeabilitatea la
coruptie a mediului institutional al rezultd in primul rand din numeroasele cauze
instrumentate de organele judiciare, fiind de notorietate publica.

- referitor {a critica Comisiei de evaluare potrivit cdreia in Rechizitoriul nr. se
face referire la condamnari anterioare pentru fapte de coruptie pronuntate cu privire la
inculpatul din cauza respectivd, procuror a apreciat cd este
nefondati, deoarece datele despre antecedentele inculpatului si cele care caracterizeaza modul
de operare al acestuia sunt date care tin de persoana inculpatului, care potrivit art. 328 C.p.p.
intrd in cuprinsul rechizitoriului;

- fatd de o alta deficienta constatata de Comisia de evaluare, referitor la excesul de
detalii teoretice in cuprinsul Rechizitoriului nr. din procuror

a precizat ¢d era necesard o expunere minutioasd §i detaliatd a normelor
incidente, al cdror sediu se regdseste, in afard de legislatia primard (Legile nr. 10/2001 si
nr. 247/2005) si in norme relativ greu accesibile (de exemplu, Standardele Internationale de
Evaluare - editia VIII-2007 care sunt la randul lor o colectie de norme tehnice, cu o forma de
prezentare atipicd).

Fatd de contestatia formulatd, vdazénd nota nr. 87/5937/2024 a Directiei resurse umane
si organizare si inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmdtoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 647/25.04.2024, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, in perioada
26 aprilie - 20 septembrie 2024, in conditiile art. 127 - 134 si art. 139 - 141 din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificirile si completdrile
ulterioare, precum si ale Regulamentului privind concursul de promovare a procurorilor in
functii de executie, aprobat prin Hotararea nr. 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori.

re—— e
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Ulterior, prin Hotdrdrea nr. 815/11.06.2024 a Sectiei pentru procurori, s-a dispus
modificarea calendarului de desfisurare a concursului mai sus-mentionat, respectiv in perioada
26 aprilie - 27 septembrie 2024.

n conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completdrile ulterioare, precum si ale art. 38 din Regulament, concursul a constat in
sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor n ultimii
3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitdtii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel muit 5 acte depuse de
acestia odatd cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru a fi declarat admis |a concurs, candidatul trebuie sa obtind un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completérile
ulterioare, precum si ale art. 46 alin. (2) din Regulament, la data de 20.08.2024, pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii, s-a
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completdrile
ulterioare stipuleaza ci: ,(11) impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face
contestatie in termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd
punctajul acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul
National al Magistraturii, conform indicatiilor din onungul privind posibilitatea depunerii
contestatiilor, si se inginteazd spre solutionare Sectiei pentru judecotori, respectiv Sectiei pentru
procurori, in termenul prevdzut de calendarul concursului,

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliulul Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzéitoare a Consiliului Superior al Magistraturii onalizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite §i, dacd apreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd lo o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor previzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzétoare. In acest coz, in urma reeveludrii candidatului, niciun punctaj

———
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acordat nu poate fi mai mic decdt cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiel este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzétoare a Consiliului Superior al
Magistraturii”.

Totodat3, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,,In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele previzute la alin. (3), Sectia pentru procurori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiel, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevdzute la art. 43 5i 45”.

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea
efectiva in cadrul Parchetului de pe langa punctajul obtinut de
domnul procuror in cadrul avand codul
B0114, candidat pentru promovarea la Parchetul de pe langa
este de 68 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerentd in exprimare - 2 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentata a cererilor si
apirarilor formulate de pérti, respectarea jurisprudentel obligatoril a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - 6 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 41 alin. (1) — 20 de puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitatii de urmarire penald, de supraveghere a cercetarilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecatd, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau
dispretuitoare - 20 de puncte;

b) comportamentul si comunicarea cu ceilalti procurori si cu personalul din
cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic — 20 de
puncte.

Analizdnd contestatia procuror in raport cu criticile
formulate care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele avute in vedere la evaluare, Sectia pentru procurori
apreciaza ca aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Privitor la critica formulatd de procuror care a precizat cd
Raportul de evaluare a avut in vedere actele simple, din dosarele fard probleme probatorii, fiind
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ignorate actele complexe, Sectia pentru procurori refine cd analiza efectuata de catre Comisia
de evaluare pentru promovarea efectivd la Parchetul de pe langa

nu a vizat intreaga activitate a candidatului, fiind realizatd doar asupra actelor
depuse/selectate in temeiul art. 40 si 41 din Regulament, in functie de deficientele constatate.

Totodatd, in ceea ce priveste aprecierea procuror ca
evaluarea a fost excesiv de subiectivd, cu ignorarea specificului cauzelor i al activitdtii din cadrul
unei structuri specializate de parchet, Sectia pentru procurori constatd cd analiza efectuata de
citre Comisia de evaluare s-a intemeiat exclusiv pe criteriile prevazute de art. 43 si 45 din
Regulament, urmarind compatibilitatea actelor intocmite de candidat cu obiectivele fixate in
cuprinsul prevederilor regulamentare mentionate.

Sectia pentru procurori apreciaza ca nu pot fi refinute sustinerile procuror

nici in ceea ce priveste faptul ca actele analizate, respectiv Rechizitoriul

nr. Acordul nr. sau Ordonanta de luare a8 méasurii controlului judiciar
nr. au fost dezbatute in conditii de contradictorialitate judiciard, iar legalitatea si

temeinicia masurilor dispuse au fost constatate de catre instantele implicate, atat timp cat
organele judiciare competente nu au analizat aceste lucréri in raport de criteriile de evaluare din
Regulament, ci de legislatia incidentd in materie.

n ceea ce priveste criticile contestatorului vizand criteriul de evaluare a activitatii
constand in ,Capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare”, prevazut la 43 alin. (1)
lit. a) din Regulament, Sectia pentru procurori considerd cd nu sunt intemeiate criticile
candidatului referitoare la faptul ¢ termenii folositi de Comisia de evaluare pentru analizarea
actelor sunt exagerati si imprecisi, uneori fiind utilizati nejustificat, {indnd cont ¢d in Raportul de
evaluare a fost explicat in detaliu ce deficiente au fost sesizate in cuprinsul fiecarui act.

Astfel, in acord cu aspectele retinute de Comisia de evaluare, Sectia pentru procurori
constats cd Sectiunea ,In fapt" a unora dintre acte se rezumd la o simpl3 relatare a situatiei de
fapt, referirile la mijloacele de probd sunt sumare, fird s3 existe o analizd si o coroborare a
acestora.

Sectia pentru procurori observd ci in cuprinsul unor acte, precum Rechizitoriul

nr. din Acordul de recunoagtere a vinovatiei nr. din
Referatul privind propunerea de arestare nr, din

Ordonanta de clasare nr. din Ordonanta de renuntare la urmdrire

penala nr. din candidatul a procedat la copierea continutului unor acte

ce reprezentau probe in cauzele respective, fard sd realizeze un rezumat al acestora sau fara s3
indice faptele si Tmprejurdrile care au fost stabilite prin intermediul acestora. O asemenea
situatie a fost intélnita inclusiv in cazul actelor cu privire |a care exigentele de analiza a probelor

———
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sunt mai ridicate, dat fiind c3 prin respectivele acte antereferite a fost sesizatd instanta in
vederea judecarii cauzei sau ludrii unor masuri preventive.

K

Sectia pentru procurori observda ca si in cazul Rechizitoriului nr. din
si @ Acordului de recunoastere a vinovatiei nr. din
procuror a procedat |a copierea excesivd a continutului mijloacelor de

proba. Tn cazul rechizitoriului indicat anterior s-a constatat cd, din cele 11 pagini care reprezint3
expunerea situatiei de fapt, 9 pagini reprezintd transcrierea conversatiilor purtate in mediul
ambiental si telefonic, care sunt insotite doar de minime explicatii, fard ca procuror sa
facad o reald analiza a continutului acestora si fara s3 indice care sunt aspectele pe care le retine
la stabilirea situatiei de fapt. De asemenea, Sectia pentru procurori a retinut aceeasi modalitate
de prezentare si in cazul declaratiilor inculpatilor, acestea fiind redate prin copiere.

Totodatd, in acord cu aspectele constatate de cdtre Comisia de evaluare, Sectia pentru
procurori observa ca in cuprinsul Rechizitoriului nr. din data de invocat
mai sus, motivarea propunerii de mentinere a masurii arestului la domiciliu fatd de inculpatul cu
privire Ia care s-a dispus trimiterea in judecatd este una formald, fiind invocate argumente
generice, referitoare la gravitatea faptei, modul si mijloacele de comitere, fard a fi realizats o
analiza a elementelor concrete, specifice cauzei si situatiei personale a inculpatului.

Sectia pentru procurori observd cd este intemeiatd si constatarea Comisiel de evaluare
referitoare la faptul cd in cuprinsul Ordonantei de clasare nr. din

procuror nu a procedat la motivarea in drept a solutiei de clasare,
rezumandu-se s3 concluzioneze c3 ,din mijloacele de probd administrate nu au rezultat
elemente care sd confirme, in mod concludent si credibil, aspectele sesizate in denunt”, fara alte
explicatii suplimentare.

in acest context, Sectia pentru procurori nu poate primi criticile formulate de candidat
privitor la constatarea Comisiei de evaluare deoarece prezentarea mijloacelor de prob3 si a
rezultatului |a care acestea au condus nu echivaleaza cu o reald motivare in drept a solutiei de
clasare dispuse in cauza.

Asa cum rezultd din Raportul de evaluare, Sectia pentru procurori constatd c3
Ordonanta de luare a madsurii controlului judiciar nr. din nu a fost
motivatd in fapt si in drept, iar situatia de fapt este redatd sumar, intr-o singurd fraz3, nefiind
realizatd o analiz3 a probelor si nu se face nicio referire |a istoricul dosarului (actele procesuale
intocmite in cauza).

De asemenea, in ceea ce priveste motivarea in drept a masurii preventive dispuse prin
ordonanta anterior mentionata, Sectia pentru procurori constatd ca procuror

a facut referire la pedeapsa prevézutd de lege pentﬂnfrac;iunile cercetate, fara sa

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.10 Calea Plevnel nr, 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1509.ro cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrérilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 8din 14



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI]

JConsiliul Superior al Magistraturii este gavantul independentel justitier”
(art. 133 alin,7 din Constituie, republicata)

—— —
fie avute in vedere argumente concrete, decurgind din modul si mijloacele de comitere a faptei
si circumstantele privind persoana inculpatului.

Cu privire la acelasi act analizat, Sectia pentru procurori nu poate primi criticile
formulate de contestator, in sensul ¢d nu se impuneau referiri |a istoricul dosarului, intrucat nu
era necesara o detaliere a acestui aspect, avind in vedere obiectul masuri preventive dispuse.
Asa cum se precizeazd si in Raportul de evaluare, Sectia pentru procurori apreciaza ca istoricul
dosarului trebuia s3 aibd in vedere actele procesuale intocmite in cauzd, prezentarea acestora
fiind necesard pentru fundamentarea masurii dispuse de procuror.

Sectia pentru procurori mai retine si faptul ¢3@ in cazul Ordonantei de renuntare la
urmarire penald nr. din procuror a dispus,
in ceea ce priveste cheltuielile judiciare avansate de stat, ca acestea vor ramane in sarcina
statului, desi potrivit art. 274 alin. (1) C. proc. pen., in caz de renuntare la urmarirea penala,
inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu exceptia cheltuielilor
privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care rdman in sarcina
statului.

in legiturd cu aceastd din urma3 lucrare analizatd de catre Comisia de evaluare, Sectia
pentru procurori constata ¢d in cuprinsul contestatiei procuror nu
au fost formulate critici cu privire la deficientele identificate in Raportul de evaluare.

in acord cu sustinerile contestatorului care a ardtat cd, in contradictie cu aspectele
retinute de Comisie la pagina 3 din Raportul de evaluare, prin Acordul {nu rechizitoriul)
nr. din nu au fost stabilite pedepse complementare, nu s-a facut nicio
contopire, iar inculpatul a fost trimis in judecatd si condamnat pentru o singura infractiune,
Sectia pentru procurori observd cd, intr-adevdr, in cuprinsul raportului a intervenit o eroare
materiald, fiind prezentat eronat numdrul actului analizat de Comisia de evaluare.

Dupd analizarea inscrisurilor anexate, Sectia pentru procurori observd ca deficientele
identificate de cdtre Comisia de evaluare se regasesc in cuprinsul Acordului de recunoastere a
vinovatiei din data de incheiat in Dosarul penal nr. in cadrul caruia

procuror a indicat gresit temeiul contopirii pedepselor
complementare si accesorii.

In cazul aceluiasi act analizat, astfel cum a retinut si Comisia de evaluare, Sectia pentru
procurori constatd ca procuror a precizat in mod gresit ca
pedepsele complementare se executd dupd executarea pedepsei principale a inchisorii. Or, fiind
vorba despre o pedeapsd cu inchisoarea in privinta cdreia s-a stabilit suspendarea sub
supraveghere a executdrii, pedepsele complementare se executd, in conditiile art. 68 alin. (1)
lit. b) C. penal, de la ramanerea definitivd a hotdrarii de condamnare prin care s-a dispus

—
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suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere.

Vazand aspectele evidentiate ca deficiente in cuprinsul raportului de evaluare, Sectia
pentru procurori constatd cad sustinerile contestatorului reprezintd doar precizdri privitoare la
aspectele retinute de Comisia de evaluare.

Drept urmare, Sectia pentru procurori considerd ca toate carentele sesizate, la care s-a
facut referire anterior, afecteazad calitatea actelor redactate de contestator, deoarece, tinand
cont de importanta activitatii desfasurate, procurorii au obligatia profesionald de a depune
toate eforturile necesare in vederea atingerii standardelor de calitate impuse magistratilor cu
privire la intreaga lor activitate.

Fatd de cele retinute, date fiind carentele identificate, Secfia pentru procurori constata
ca acordarea a doar 2 puncte din totalul celor 20 este justificata si proportionala.

Referitor la criticile formulate de procuror privind criteriul
de evaluare a activitatii constdnd in ,Argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor i apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a
Inaftei Curti de Casatie si Justiie”, prevazut la 43 alin. (1) lit. b) din Regulament, in acord cu
concluziile Comisiei de evaluare, Sectia pentru procurori apreciaza c¢d acestea nu sunt
intemeiate, iar unele dintre actele candidatului suportd critici din perspectiva obiectivelor
urmadrite prin intermediul criteriului antereferit, prezentdnd unele deficiente.

Tn ceea ce priveste carentele identificate de Comisia de evaluare in cazul Ordonantei de
renuntare |a urmarire penala nr. din Sectia pentru procurori constata
ca acest act are ca obiect si o infractiune de fals intelectual, insa procuror

nu a ficut mentiune cu privire la eventuala aplicare a dispozitiilor art. 549 C. proc. pen.,
privind sesizarea judecdtorului de camera preliminara pentru desfiintarea inscrisurilor falsificate
si nici nu a indicat motivele pentru care aceste dispozitii nu erau incidente in cauza.

De asemenea, Sectia pentru procurori observd cd in mod corect a stabilit Comisia de
evaluare cd, in privinta solutiei de clasare dispuse prin Rechizitoriul nr. din

sub aspectul infractiunilor de luare de mita si dare de mit3, procuror

nu a prezentat o minima situatie de fapt care s3 permitd intelegerea contextului
factual al acestora. Candidatul a retinut ca ,din probele administrate rezulté o probabilitate
extrem de redusa ca obtinerea permisului de conducere sd fie rezultatul unei ludri/dari de mita si
ca persoana care procurd permise de conducere sd fie functionar fard a indica acele
probe care, in opinia candidatului, au condus la o asemenea concluzie. Drept urmare, Sectia
pentru procurori apreciaza ca aceasta simpla constatare nu permite intelegerea rationamentului
juridic care ar fundamenta solutia de clasare.

Tn legdturd cu aspectele identificate in cele doua lucrari antereferite analizate de citre
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Comisia de evaluare, Sectia pentru procurori constatd cd procuror

nu a formulat critici cu privire |a deficientele prezentate in Raportul de evaluare.

in acord cu aspectele evidentiate de Comisia de evaluare, Sectia pentru procurori

constata ca procuror a formulat in Rechizitoriul nr. din
o serie de aprecieri subiective care depdsesc limitele competentei procurorului si pe
cele ale cauzei anchetate.

Astfel, Sectia pentru procurori constatd cd, in prima fraza analizatd de Comisia de
evaluare, afiatd la pagina 5 din rechizitoriu, procuror face aprecieri
de ordin subiectiv asupra cadrului legislativ afirmadnd c3d ,(...) Aceastd normd de agravare
semnificativa a raspunderii penale, indicénd o aparentd preocupare de a descuraja fraudele in
oceastd materie in care prejudiciile puteau - 5i au fost - extrem de grave, a fost abrogata in 2013,
fard nicio justificare in expunerea de motive a actului normativ (art. 50 lit. ¢ din Legea
nr. 165/2013)". Or, Sectia pentru procurori considerd ca nu era atributul procurorului de caz sa
realizeze o asemenea apreciere, competenta sa tindnd de aplicarea legislatiei in vigoare.

Referitor la cea de a doua frazd analizatd de Comisia de evaluare, aflata la pagina 8 din
rechizitoriu, Sectia pentru procurori constata ca procuror 3 afirmat
cd ,Cesiunile descrise - in proximitatea unor momente-cheie ale instrumentarii dosarului

si la preturi derizorii sau chiar cu titlu gratuit - sunt indicii privind posibila comitere a
unor infractiuni de coruptie in vederea solutiondrii rapide si frauduloase a dosarului de
despdgubire nr. (...)". Vazénd aceste afirmatii, in acord cu aprecierile Comisiei de
evaluare, Sectia pentru procurori constata ca sesizarea instantei nu a vizat astfel de fapte, iar din
rechizitoriu nici nu rezultd c au fost ficute cercetdri cu privire la ele, trimiterea in judecatd
avand ca obiect participatia improprie la infractiunea de abuz in serviciu combinat cu art. 309
Cod penal - fapte care au produs consecinte grave.

in ceea ce priveste cea de a treia frazd analizatd de Comisia de evaluare, aflatd tot la
pagina 8 din rechizitoriu, Sectia pentru procurori constata ca procuror

a afirmat c3 ,(...) ceea ce indicé mai degrabd cd C. depindea de cesionari din motive care
nu erau exclusiv economice, ci probabil avea nevoie de influenta acestora in mediul
care era foarte permeabil la coruptie”. Asa cum a apreciat 5i Comisia de evaluare, Sectia pentru
procurori considera ca aceste afirmatii, vizand un posibil comportamentul corupt al personalului
_ nu sunt fundamentate prin trimiterea la anumite mijloace de probd, fiind bazate pe
speculatii. in acest context, Sectia pentru procurori nu poate primi criticile formulate de
candidat in sensul cd, in cuprinsul rechizitoriului, dumnealui a facut trimitere expresa la actele

aditionale la contractul de cesiune, incheiate |a data de si la data de dat

fiind ¢d cele doud acte aditionale la Contractul de cesiune nr. constituiau
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mijloace de proba pentru cauza anchetatd, de participatie improprie la infractiunea de abuz in
serviciu, nu pentru infractiuni de coruptie.

Mai mult, Sectia pentru procurori apreciazd cad afirmatia procuror
expusa in argumentarea criticilor sale formulate in cuprinsul contestatiei, ca ,(...)
De asemenea, permeabilitatea la coruptie a mediului institutional al rezulta in primul rénd

din numeroasele cauze instrumentate de organele judiciare, fiind de notorietate publica"
constituie ea insdsi o apreciere de ordin subiectiv si speculativ, fard a prezenta nicio urma de
rigoare judiciara.
Sectia pentru procurori nu poate primi argumentele candidatului impotriva criticilor
formulate de Comisia de evaluare referitoare la acelasi Rechizitoriu nr. din
, constatand ca procuror a facut referire la condamnari
anterioare pentru fapte de coruptie pronuntate cu privire la inculpatul din dosar, in privinta
cdrora nu este justificatd legaturd cu cauza, totodata fiind redate si interceptari din dosarul in
care s-a pronuntat condamnarea §i in care inculpatul vorbeste despre diverse fapte de luare de
mitd, fard a rezulta relevanta lor in contextul cauzei anchetate de contestator.

Tn acest sens, Sectia pentru procurori admite faptul ¢3 datele despre antecedentele
inculpatului si cele care caracterizeazda modul de operare al acestuia sunt date care tin de
persoana inculpatului, fiind avute in vedere in rechizitoriu potrivit art. 328 C. proc. pen., insa
datele prezentate de procuror nu aveau nicio legdtura cu cauza
pentru care se efectuaserd cercetdrile penale finalizate prin Rechizitoriul nr. din

Referitor |la deficienta constatatd de Comisia de evaluare tot in cuprinsul Rechizitoriului
nr. , in ceea ce priveste excesul de detalii tehnice prezentate, Sectia
pentru procurorl constatd ca nu sunt intemeiate argumentele contestatorului in sensul ¢3 era
necesard o expunere minutioasd si detaliatd a normelor incidente, intrucdt se observd ca

procuror a procedat |a prezentarea excesivd a definitiilor pietei
imobiliare si a valorii de piata extrase din literatura de specialitate, precum si |a prezentarea pe
larg a unor pasaje din legislatie si din mijloacele de proba, fara a explica ceea ce e relevant din
cuprinsul acestora.

Cat priveste ultima deficienta constatata de Comisia de evaluare referitoare la claritatea
si logica prezentdrii materialului analizat, Sectia pentru procurori observd c¢d in acelasi
Rechizitoriu nr. din procuror 2 expus
motivarea unei solutii de clasare la sectiunea ,in fapt”, intercalatd analizei probelor vizdnd
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infractiunea cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecatd, contrar cerintelor de
sistematizare specifice rechizitoriului.

Vizand aspectele evidentiate anterior, marcate in cuprinsul raportului de evaluare ca
fiind deficiente, Sectia pentru procurori constatd ca si de aceastd datd sustinerile contestatorului
reprezintd doar precizdri privitoare la aspectele retinute de Comisia de evaluare,
procuror netigaduind mentiunile formulate de catre comisie.

Observand aspectele evidentiate de Comisia de evaluare, Sectia pentru procurori
apreciaza cd, in mod corect, raportul de evaluare a constatat stilul deficitar in care
procuror a intocmit si a analizat unele dintre lucrarile verificate, astfel cum a
fost evidentiat in raport, ceea ce a determinat o argumentare lacunara a acestora, in situatia in
care analiza argumentat3 este o conditie necesarad pentru orice lucrare profesionald de naturd
juridica intocmita de un procuror.

in raport de aceste aspecte, Sectia pentru procurori apreciazad justificatd nota acordata
candidatului la acest criteriu de evaluare, depunctarea sa fiind proportionald cu natura si
gravitatea carentelor identificate de Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul Raportului de
evaluare.

Avand in vedere argumentele de mal sus, Sectia pentru procurori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii, la concursul de promovare
efectivd a procurorilor in functii de executie, desfisurat in perioada aprilie-septembrie 2024,

formulatd de procuror in cadrul
candidat pentru promovarea la Parchetul de pe langa avand
codul B0114.

Fat de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr, 303/2022
privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor in functii de
executie, aprobat prin Hotdrdrea nr. 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de procuror
in cadrul avind codul B0114, impotriva punctajului obtinut la
—
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evaluare, la concursul de promovare efectiva a procurorilor in functii de executie, desfasurat in
perioada aprilie-septembrie 2024.

Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunicad Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

@ Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1908.ro Calea Plevnel nr, 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Paging 14 din 14



