CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JLonsiliul Superior al Magistraturii este garantul iIndependentei justifier”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 1718

din 17 decembrie 2024

Prin adresa nr. 318287/21.08.2024, Ministeru! Finantelor a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii ,efectuarea de verificari, pentru a se stabili forma si modalitatea de vinovatie a
magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu statului roman.”

In acest sens, in cuprinsul sesizarii s-a aratat faptul cd Tn cauza Stefan-Gabriel Mocanu si altil
impotriva Romdniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a constatat incalcarea de citre
statul roman a prevederilor art. 2 (dreptul la viatd) si art. 3 (interzicerea torturii) din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ca urmare a caracterului ineficace a
anchetelor derulate de catre autoritati privind sia
obligat statul roman la plata catre reclamanti a sumei totale in cuantum de

Prin Hotdrdrea nr. 1162/2024 3 Sectiei pentru procurori a fost sesizatd Inspectia Judiciara
pentru a efectua verificdrile previzute la art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si completarile ulterioare, cu privire la aspectele retinute
fn cauza mentionata.

Ca urmare a sesizdrii Sectiel pentru procurori, Inspectia Judiciard a intocmit Raportul nr. 24-
1971 din 22.11.2024, care a fost inaintat Consiliului Superior al Magistraturii prin adresa din data de
05.12.2024.

Analizand aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru procurori constata cd in
mod judicios Inspectia Judiciard a retinut ¢ nu pot fi identificate indicii ale exercitarii functiel cu rea-
credintd sau grava neglijenta in sensul incalcarii cu stiinta sau nesocotirii, in mod grav, neindoielnic
sau nescuzabil, a normelor de drept material sau procesual.

in acest sens, in Raportul nr. 24-1971 s-a retinut ¢3, potrivit art. 12 alin. (1) si (3) din O.G. nr.
94/1999 privind participarea Romaniel la procedurile in fata Curtli Europene a Drepturilor Omului si
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a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma
hotarérilor i conventiilor de rezolvare pe cale amiabild, ,(1) Statul are drept de regres impotriva
persoanelor care, prin activitatea lor, cu vinovdtie, au determinat obligarea sa la plata sumelor
stabilite prin hotdrdre a Curtii sau prin conventie de rezolvare pe cale amiabild.(....) {3) Raspunderea
civila a magistratilor se stabileste in conditiile care vor fi reglementate prin Legea pentru organizarea
Judecdtoreascd.”

Dispozitiile la care se face trimitere sunt prevazute in art. 268 alin. (1) i urmatoarele din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, conform carora statul raspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, rdspunderea statului fiind stabilitd in conditiile legii
si neinldturdnd raspunderea judecatorilor si procurarilor care, chiar daca nu mai sunt in functie, si-au
exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijentd, conform definitiei acestora de la art. 272. in
lipsa relei-credinte sau a gravei neglijente, judecatorii §i procurorii nu raspund pentru solutiile
pronuntate.

Art. 272 din Legea nr. 303/2022 prevede ca:

(1) Exista rea-credintd atunci cdnd judecGtorul sau procurorul incalcd cu stiingd normele de
drept material ori procesual, urmdrind sau acceptdnd vitdmarea unei persoane,

(2) Existd grava neglijentd atunci cdnd judecdatorul sau procurorul nesocoteste din culpd, in mod
grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual

(3) In scopul determindrii cazurilor in care se nesocotesc din culpd, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori procesual se vor lua in considerare gradul de claritate si
precizie a normelor incdlcate, noutatea si dificultatea problemei de drept prin raportare la
jurisprudenta si doctrina in materie, gravitatea nerespectarii, precum si alte circumstante profesionale
obiective.

Din interpretarea sistematicd a acestor dispozitii legale rezulta cad, in mod particular fata de
raspunderea patrimoniald pentru erori judiciare, in cazul analizdril conditiilor necesare exercitarii
regresulul fatd de un procuror in temeiul 0.G. nr. 94/1999 trebuie analizate urmatoarele elemente:

a) Existenta relei-credinte sau a gravei neglijente in exercitarea functiei de procuror, in legdturd
cu conduite profesionale executate in legdturd cu activitatea de urmarire penala din dosarul de
analizat;

b) Existenta unui rezultat procesual concret al acestei conduite, in interiorul unor proceduri
Judiciare care sa fi facut obiectul analizei de catre CEDO;

c) Tn cadrul unei atare analize, CEDO s34 fi decis obligarea statulul romén la plata unor sume,
sau plata acestor sume sa fi derivat din conventia de rezolvare pe cale amiabild a cauzei pendinte in
fata Curtii;

d) S3 existe legaturd de cauzalitate intre conduita culpabild a procurorului si incdlcarile
drepturilor si libertatilor fundamentale care au fost identificate de catre CEDO §i care au stat |a baza
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deciziei/conventiei privind plata sumelor.
Tn conditiile in care se constat3 cd, intr-adevdr, situatia dosarului nr. pe rolul

a fécut obiectul analizei CEDO in cauza Stefan Gabriel Mocanu si altii impotriva
Romadniei, iar in aceste proceduri, prin hot3rirea din 12.12.2023, Curtea a obligat statul rom4n la plata
catre ceea ce face oblectul acestor verificiri este
stabilirea dacd incalcarile drepturilor si libertatilor fundamentale, astfel cum s-au referit si explicitat
in hotdrdre, au avut drept cauzi exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravi neglijenta de catre
procurori.

intr-o atare analiz trebuie pornit, in mod evident, de la elementele retinute de Curte si
mentionate ca atare in hotdrare.

Astfel, in raportul Inspectiei Judiciare s-a aritat ci elementul de prima importanta care trebuie
mentionat este acela ¢c3 CEDO a circumscris in mod explicit si inechivoc intervalul temporal pe care I-
a avut in vedere in cadrul analizei sale [0 asemenea necesitate derivand din existenta unei hotarari
anterioare, pronuntate in 17.09.2014, cu privire la acelasi dosar, si prin care de asemenea s-au acordat
despagubiri unor (alti) reclamanti, tot pe considerentul fncalesrii art. 2 sl 3 din Conventie]. Or, in
conditiile in care investirea Inspectiei Judiciare s-a realizat expressis verbis cu privire la aspectele
refinute in hotardrea din 12.12.2023, rezultd ci numai considerentele acestei hot3rari (si nu ale
oricaror altor decizii CEDO in alte spete) trebuie corelate cu eventuale exercitari culpabile ale functiei
de procuror. In orice alt3 interpretare, s-ar ajunge la situatia in care, in cadrul acestei sesizari,
Inspectia Judiciard ar face verificdri si asupra situatiei §i ,imputabilitatii” unor alte despgubiri care au
fost acordate prin alte hotdrari CEDO, ceea ce ar contraveni art. 12 alin. (1) din O.G. nr. 94/1999.

Or, in hotdrérea din 12.12.2023, Curtea a retinut textual (par. 57) ¢ ,in spet3, se pune
problema daca ancheta efectuats de autorititile nationale in privinta reclamantilor dup3 pronuntarea
hotardrii Mocanu si altii (citatd anterior) a indeplinit criteriul de eficacitate care decurge din art. 2 si
art. 3 din Conventie”. Corolarul rationamentului din spetd, enuntatin par. 71, este c3 ,pe baza analizei
autoritatilor nationale si a materialului din dosar, Curtea considers cd, in mod contrar celor sustinute
de Guvern ancheta efectuatd dupd pronuntarea hotarérii Mocanu si altii a avut lacune si deficiente
care au afectat calitatea acesteia si au subminat capacitatea autoritatilor, pe de o parte, de a stabili
dacd utilizarea fortei a fost sau nu justificata in circumstantele cauzei si, pe de alt3 parte, de a
identifica persoanele responsabile de aceste evenimente §i, dupd caz, de a le pedepsi”.

Asadar, o prima concluzie care trebuie tras3 este aceea c3 perioada supusa analizei in prezenta
lucrare este (data pronuntarii hotarérii in cauza ,initiald” Mocanu si altii) - 12.03.2024
(data ramanerii definitive a hotararii din 12.12.2023). Motivul pentru care nu se va depdsi aceasts
perioadd este rationamentul (care se aplicd mutatis mutandis) explicitat de Curte in paragraful 42 din
hotérdre, respectiv considerentul ci , dup# adoptarea unei hotdrari prin care se constats ci un drept
a fost incdlcat pentru o anumit3 perioads de timp, nu este neobignuit ca CEDO s& examineze o a doua
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cerere referitoare la o incélcare a aceluiasi drept in perioada ulterioara”.
Tn aceast perioad3, trebuie distinse trei intervale:
1. [perioadd pana la inregistrarea Iz
a rechizitoriului intocmit in cauza la data de si de-a lungul careia dosarul s-a aflat in
continuarea fazei urméririi penale declansate anterior pronuntdrii hotararii, instrumentarea fiind
realizats de Parchetul .perioada
i, respectiv, de

2. (perioada cat cauza s-a aflat la pentru parcurgerea procedurii
de camer3 preliminaré si care nu va face obiectul prezentel analize, intrucat a fost gestionatd, potrivit
legii, de citre judecétorul/judecdtorii de camera preliminard);

3. (perioada de la reinregistrarea dosarului restituit de pe rolul

la ramanerea definitiva a hotérarii CEDO).

Analizind considerentele CEDO expuse n hotdrarea care a stat la baza declansdrii procedurii,
se constatd c3 acestea sunt construite in jurul argumentatiei din incheierea de camer3 preliminara,
instanta europeand insusindu-si rationamentul instantelor nationale care au pronuntat cele doua
incheieri din procedura camerei preliminare, dandu-le valent3 din perspectiva determindrii incalcarii
unor drepturi fundamentate prevazute de Conventie. Lacunele si deficientele” constatate se redau
intr-un mod succint si esentialmente prin trimitere la inchelerile de camera preliminara, categorisirea
lor urménd de asemenea structura argumentatiei instantelor nationale, argumentatie pe care Curtea
a acceptat-o in totalitate.

Este asadar obiectiv imposibil de a circumscrie Jacunele si deficientele” anchetei fard
aplecarea in concret asupra considerentelor incheierilor ;i respectiv nr.
din cu observarea perioadei de interes pentru analiz3, aga cum a fost delimitata anterior

Un prim aspect de mentionat este ca prin incheierea nr. s-a constatat atat
neregularitatea Rechizitoriului nr. cit si nulitatea aceluiasl rechizitoriu (ca urmare a
efectului nulititii rezolutiilor de incepere a urmaririi penale din 2005-2007). Astfel cum de altfel a
retinut si Completul de 2 judecdtori, exista distinctil legale intre neregularitatea rechizitoriului si
nulitatea rechizitoriului, aceasta din urma fiind cea care determind consecinte mult mai drastice §i
imposibil de remediat in faza camerei preliminare.

intr-adevdr, conform cadrului legal incident [art. 346 alin. (3) lit. b) C.proc.pen.), cauza
restituirii dosarului la parchet a constat in excluderea probelor, care la randul sdu a avut drept cauza
nulitatea (nu neregularitatea) rechizitoriului, nulitate care a derivat din nulitatea altor acte de
procedurd intoc™i*= ~~*ariar perioadei de referinta (anume, rezolutiile de incepere a urmdririi penale
din .

Neregularitatea rechizitoriului nu a constituit cauza de restituire a dosarului la parchet.
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Aceasta deoarece, potrivit art. 345 alin. (3) C.proc.pen., in cazul in care constati neregularitati ale
actului de sesizare, judecitorul de camera preliminard acord¥ termen pentru remedierea
neregularitatilor si comunicare dacj se mentine dispozitia de trimitere in judecats. Numai dacs aceste
demersuri nu sunt indeplinite se poate restitui cauza la parchet pe acest temei [conform art. 346 alin.
(3) lit. a) C.proc.pen.]. Or, o asemenea procedurd nu a fost niciodatd urmatd in cursul camerei
preliminare.

C3t priveste elementele de neregularitate constatate {echivocul redactdrii, lipsa descrierii
actelor materiale, inadvertentele identificate relativ la perioada se mai impune
constatarea cd, potrivit argumentelor judecitorului de camer3 preliminara, ,nefiind previzut un
model standard de intocmire a rechizitoriilor, fiecare procuror isi poate dezvolta o manier proprie
de redare a faptelor descrise, cu conditia ca actul de sesizare s3 contind toate elementele mentionate
de art. 328 din C.proc.pen.”, conditie care se constatd indeplinits dacs analizim structura actului de
sesizare a instantei. Aprecierea critics asupra claritatii descrierii faptelor, realizats de judecatorul de
camerd preliminara, nu echivaleazs in mod automat cu o grava neglijenta in intocmirea rechizitoriului,
nefiind incilcatd nicio norma legal3 care reglementa structura §i continutul actului, fiind evidents
(prin prisma amplitudinii actului - mai mult de 1970 de pagini) diligenta si eforturile depuse de
colectivul de procurori redactori ai actului de sesizare de a reda intr-o maniera adecvata si util3
judecatorului - desigur, intr-o maniers proprie §i intr-o apreciere subiectiva si prin alegerea unui stil
sl @ unei maniere de expunere concrete, axate pe contextualizarea evenimentelor si prezentarea lor
Intr-o manierd cronologici. Nu se poate concepe si, de altfel, nu existd nici in sistemul romanesc si
nici in vreun alt sistem european o «reteta” universal valabila de intocmire a expunerilor din actele de
sesizare a instantei, fiecare procuror procedand conform propriilor aptitudini de sintezs si elocventa
in conceperea considerentelor actelor proprii.

De altfel, unele dintre inadvertentele constatate, circumscrise in special formei de participatie
penald si continutulul sdu concret (variantei terminologice folosite), priveau de altfel faza de judecats
- fondul cauzei - astfel cum s-a retinut chiar in incheierea nr.

Un alt element care trebuie mentionat in acest context (si cu valabilitate deplini si in privinta
intregil perioade pan3 la emiterea rechizitoriului) este ci perioada respectiva corespunde unei
reagezari fundamentale a sistemului de drept penal (atat in plan substantial, cat si procesual) prin
intrarea in vigoare a noilor coduri penale. Aceste noi reglementarl introduceau paradigme
esentialmente noi si distincte de vechea reglementare, noi concepte de definire infractionald si o
structurd cu totul noud a urmaririi penale si a procesului penal in ansamblul s3u. Tn mod inerent, noua
reglementare nu a fost la adipost de inadvertente, critici si reformdri/interpretiri, acestea
reverberand si in planul practicii judiciare si jurisprudentei.

Cu titlu de exemplu, in doctring au fost identificate, numai pentru perioada 2014-2022, nu mai
putin de 71 de decizii ale Curtii Constitutionale prin care s-au admis exceptii de neconstitutionalitate
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ale unor dispozitli penale si procesual penale din noile coduri.

Nu mai putin, potrivit www.mpublic.ro, doar in perioada 2014-2017 au fost pronuntate, n
materie penald, 25 de recursuri in interesul legii si 97 de hotardri prealabile pentru dezlegarea unor
probleme de drept.

Si jurisprudenta perioadei respective a fost marcat3 atat de elemente de practicd neunitard
(inclusiv in chestiuni de aplicabilitate directd pentru rechizitoriul din cauzd) cat sl - pe masura ce
jurisprudenta se consolida §i cazuistica crestea, permitand identificarea §i generalizarea de bune
practici - de o crestere a exigentei fazei judiciare a procesului penal, in raport de actele procurorului
si de urmdrirea penald in ansamblul sau.

Exemplificdnd asupra primei teze expuse, la intalnirea procurorilor sefi sectie urmarire penala
si judiciard de la nivelul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie §i Justitie i parchetelor de pe
tanga curtile de apel din 26-27 mai 2016 s-a retinut cd ,s-a pus problema, in practica judiciard, in ce
masura, atunci cand este vorba despre Infractiuni in forma continuatd, comise prin acte materiale
identice, cu caracter repetitiv §i in numar foarte mare, faptul cd procurorul nu a descris fiecare act
material constituie o neregularitate a actului de sesizare, i in ce masura poate justifica restituirea
cauzei la procuror; (..) atdta vreme cat descrierea faptei permite stabilirea limitelor judecdtii,
judecitorul de camerd preliminar4 trebuie sa dispund inceperea judecitii. in acest sens a fost §i opinia
unanimi a participantilor.” O atare opinie nu a fost insd imbritisatd de instantele de camerd
preliminara din dosarul Lmineriadei”.

Este de asemenea important de mentionat (5i de asemenea cu aplicabilitate generald in ce
priveste analiza realizatd) ca, astfel cum de altfel a statuat chiar CEDO in hotdrdrea din 12.12.2023,
f4r4 a distinge asupra perioadelor ,nimic nu permite punerea la indoiala a hotdrarii autoritatilor de a
face lumina asupra evenimentelor in cauza si de a identifica persoanele responsabile de acestea”,
aspect ce exclude de plano ipoteza relei-credinte ca laturd subiectiva a conduitelor profesionale ale
procurorilor care au instrumentat cauza in perioada supusd analizei.

Concluzionand sub aspectul criticilor privind neregularitatea si echivocul rechizitoriului, se
arata c3, in opinia echipel de inspectori, acestea nu sunt consecinta exercitarii functiei cu rea-credinta
sau gravd neglijentd in sensul art. 272 din Legea 303/2022.

Cat priveste neinfirmarea solutiei procesuale de netrimitere in judecata dispuse in dosarul nr.

, aceasta nu este imputabila procurorilor care au instrumentat cauza, cu atat mai mult
cu cat a fost avutd in vedere de procurori cu ocazia solutiondrii dosarului nr. (fiind
antamati explicit in Ordonanta din aspect retinut/confirmat de altfel 5i in incheierea nr.

, fiind prezentata de citre procurori propria argumentatie juridica, fundamentata in fapt si
in drept, potrivit cireia s-a apreciat c3 intre faptele care au fost incadrate ca infractiuni de omor
comise fatd de cele patru victime decedate prin impuscare §i care au primit solutie n dosarul in care
urmarirea penald nu a fost redeschisd si faptele urmarite ca variant3 a Infractiunii de genocid, pentru
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care urmdrirea penald a fost redeschis3, nu exista identitate, Or, in aceste conditii, aspectul c3
judecdtorul de camerd preliminard a ajuns, pe baza propriei evaludri, la o altd concluzie, nu
echivaleaza cu o rea-credint3 sau grava neglijentd din partea procurorilor instrumentatori ai dosarului
nr. deoarece o atare orientare ar tinde spre infrangerea principiului neafectrii
independentei magistratilor prin procedurile de atragere a raspunderil pentru activitatea lor,
respectiv cel al nesupunerii magistratilor unor presiuni directe sau indirecte susceptibile sa afecteze
deciziile lor. Intr-adevar, asa cum s-a aritat si mai sus, nu orice diferents de opinie si concluzii intre
magistratii care gestioneaza diferitele faze ale procesului penal echivaleazad cu neglijent sau rea-
credintd din partea magistratului a cirui opinie a fost inldturatd prin mijloace procedurale, o atare
concluzie echivaldnd cu situarea teoretica In postura de responsabili material si/sau disciplinar pentru
(cel putin) grava neglijentd a tuturor magistratilor, judecitori si procurori, ale cror solutii au fost
modificate, infirmate, desfiintate sau casate in diferitele cii legale de atac, situatie care este, in mod
evident, inadmisibila.

Cat priveste Ordonanta nr. din ~riticatd de asemenea pentru
nelegalitate), se constatd c3, intr-adevar, prin dispozitivul incheierii nr. s-a constatat
nulitatea acestei ordonante. In considerente, nulitatea este constatat3 atit din cauze extrinseci, drept
efect al nulitatii rezolutiilor nr. inr.

cat §i din cauze intrinseci actului [nemotivarea retinerii, cu ocazia
schimbarii incadraril juridice, a perioadei 11-12 iunie 1980, ce nu facuse anterior obiect al urméririi
penale, lipsa expunerii motivelor de fapt din care rezultau, in opinia acuzarli, activitatile concrete
circumscrise ilicitului penal ce ar fi fost savarsite, pe de o parte, de fiecare persoan3 cercetats in dosar
pentru care s-a dispus schimbarea de incadrare juridica (pct. | al ordonantei), iar pe de altd parte, de
persoanele care au dobandit calitatea de suspect prin extinderea urmaririi penale (pct. Il si Il din
ordonantd)], cu sublinierea ci acestea din urm3 nu au mal fost reluate in incheierea nr.
fiind confirmate rationamentele din fondul procedurii, privind efectul de iradiere al

nulitatii rezolutiilor din perioada 2005-2007.

in aceste conditii, si cu privire la aceste aspecte, sunt fntrutotul aplicabile considerentele
expuse in precedent (privind reasezarea i reconfigurarea cu o dinamic3 crescut a practicii judiciare
ulterior intrarii in vigoare a noilor coduri in materie penald, modificarea exigentelor de continut si
apreciere pentru actele procurorului in fazele judiciare ale procesului penal), cat si complexitatea
deosebitd a cauzei si fluctuatia masivi a colectivului de procurori desemnat s o instrumenteze.
Astfel, cu cat temporal ne situdm mai aproape de momentul emiterii rechizitoriului si - implicit
supunerii analizei judecatorului de camerd preliminar3 a unui probatoriu administrat pe parcursul
unei perioade mal lungi a procedurii in care au intervenit reuniri, disjungeri, solutii diverse, infirmari
- cu atat mai mult crestea volumul de acte pe care colectivul de procurori trebuia sa il analizeze, s3 il
proceseze si sd il sintetizeze in actele de dispozitie proprii. Asadar, deficientele constatate de
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judecdtorul de camerd preliminard se situeaza la nivelul substantei fiecdreia dintre sectiunile
individualizate conform art. 286 C.proc.pen,, structura ca atare a actului procurorului respectand
dispozitiile legale.

Considerentele dezvoltate in incheiere, in sensul ca procurorii ar fi trebuit sd indeplineascd
anumite demersuri procedurale nu sunt de naturd a circumscrie 0 grava neglijentd a procurorilor in
conditiile in care nu au avut asemenea conduite procesuale pe parcursul urmaririi penale, cat timp
ceea ce identificd judecitorul de camerd preliminara in individualizarea a ceea ce ar fi trebuit sa se
retind in cursul urmdririi penale sunt chiar propriile concluzii juridice, rezultate urmare a analizarii
dosarulul de urmérire penald. Or, astfel cum rezulta din amplitudinea, structurarea si continutul
inchelerilor din procedura de camerd preliminard, aceste concluzii sunt rezultatul unor rationamente
juridice complexe, unele cu caracter de noutate si apte de a configura/genera bune practici in materia
urmiriril penale, rationamente care au fost efectuate la cel mai inalt nivel jurisdictional, de judecatori
cu nalt3 pregatire §i tinutd profesionald, in absenta unor precedente judiciare care sa fi permis o
identificare facild de citre oricare practician a deficientelor antamate in procedura camerei
preliminare.

De altfel, fird a nega pertinenta celor retinute cu autoritate de lucru judecat prin incheierea
nr. ) se constata ca, fie si daca Ordonanta nr. ar fi indeplinit toate
exigentele de legalitate si claritate indicate de judecitorul de camerd preliminard, ea tot ar fi fost
lovits de nulitate absoluta ca efect al iradierii nulitatii rezolutiilor din 2005, 2006, 2007, explicitate
mai sus, asa cum de altfel s-a intdmplat si cu celelalte acte de dispozitie ale procurorului (ordonantele

din pentru care nu au fost
formulate niciun fel de critici, totusi acestea fiind lovite de nulitate absolut3 prin aplicarea art. 280
alin. (2) C.proc.pen. In aceeasi situatie s-a aflat de altfel si Rechizitoriul din Lipseste deci,

oricare ar fi aprecierea asupra naturii culpabile a elementelor de nelegalitate ale ordonantei supuse
analizei, legdtura de cauzalitate intre aceste deficiente si restituirea cauzei la procuror, situatie
procesuald ce a determinat, in mod esential §i primordial, retinerea caracterului ineficace al anchetei
penale.

Cit priveste celelalte critici dezvoltate de judecdtorul de camerd preliminarg, se constata ca
ele privesc activitdti, acte si strategii procesuale si probatorii situate anterior datei de
(insisi instanta suprema retindnd cd, intr-o proportie covarsitoare, cercetarea efectuata de organele
de urmirire penald a fost Infaptuita anterior datei de 1 februarie 2014, cand a intrat in vigoare Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedur penata), pe cale de consecintd neputand fi incluse in analiza
eficacititil urmaririi penale desfisurate dupd pronuntarea hot&rarii

Tn plus, in raportul Inspectiei Judiciare au fost avute in vedere si urmatoarele aspecte:

- in Incheieri se retine reaudierea mai multor sute de martori si persoane vatamate (reaudieri
care, proportional, prin raportare la intregul esafodaj testimonial, au fost apreciate ca insuficiente
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pentru a conferi echitate procedurii in ansamblul s3u);

- Nu s-au relevat, pe baza opisulul cronologic comunicat in cadrul verificirilor (51 nicl nu s-au
invederat de citre instantele de camer preliminard) perioade de inactivitate nejustificats dupa
pronuntarea hotdrarii din data de (rechizitoriul fiind inaintat instantei competente la mai
putin de 3 ani dupa pronuntarea hotararii);

- anterior acestei perioade, procedura de cercetare penald fusese in curs de aproximativ 24 de
ani, prezentind un grad de coerentd cu mult mai scizut decdt activitatea procesuald de dupad
pronuntarea hotararii din data de

- carentele care au condus la constatarea nulititii rechizitoriului se situeazs in integralitate
anterior perioadei supuse analizei, ca si elementele care au conferit inechitate procedurii pentru
nerespectarea dreptului la aparare;

- nulitatea probelor s-a dispus exclusiv ca urmare efectelor nulitatii prevazute de art. 280 alin.
(2) C.proc.pen.

Prin urmare, se formuleaza concluzia din partea comisiei de inspectori judiciari in sensul ¢3,

pentru perioada magistratii procurori nu si-au indeplinit functia cu rea-
credinid sau gravd neglijentd in legdturd cu instrumentarea dosarului nr. - (dosarul
anterior nr. in ce priveste aspectele care au determinat

restituirea cauzei la procuror in procedura de camers preliminard, determindnd obligarea statului
roman la plata sumelor stabilite prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12.12,2023
in cauza $tefan Gabriel Mocanu si altii impotriva Roméniei.

Cat priveste perioada + (perioadd de la reinregistrarea dosarului
restituit de t5i pand la rdmanerea definitiva a hotérérii CEDO),
este de mentionat cd §i aceasta este referitd in considerentele hotararil Mocanu din 12.12.2023, insa
fara formularea si individualizarea de critici cu privire |a activitatea procurorilor care au instrumentat
cauza.

Dimpotriva, se retine in hotdrare ci instanta europeans , observ c4, la data ultimei informari
ancheta era nca in curs de desfisurare in fata 5l constata c¢d au fost
realizate sau sunt in curs de realizare acte de urmarile penald si ¢d probele excluse au fost
reexaminate sau sunt in curs de reexaminare. Cu toate acestea, Curtea considers cd, avand Tn vedere,
in special, importanta pentru societatea romaneascs de a cunoagte adevarul despre evenimentele

ar trebui sd puna capit
situatiei constatate in prezenta cauzi, pe care o considers contrar dreptului reclamantilor, precum
§i dreptului altor numeroase persoane afectate, la 0 anchet3 efectivi. Curtea incurajeaza statul roméan
sd utilizeze toate mijloacele necesare (inclusiv punerea la dispozitie a personalului indispensabil bunei
desfasurdri a proceduril) pentru a asigura efectuarea unei anchete care s permita elucidarea
diligenta si cu celeritate, in conformitate cu cerintele procedurale ale art. 2 si art. 3 din Conventie, a
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circumstantelor in care, in timpul evenimentelor din perioada s-a produs
reclamantilor sl au avut loc
, dac3 este cazul, identificarea §i pedepsirea
potentialilor responsabili pentru fapte penale”.

Or, din relatiile obtinute in cadrul verificdrilor rezulta cu certitudine ¢ activitatea procurorilor
in aceasta perioads a fost una densa 5i complexa. Actele de urmdrire penald efectuate in aceastd
perioadd totalizeazd peste de volume, fiind efectuate acte diverse (audieri martori, audieri
persoane vatamate, audieri parti civile, constituiri pérti civile §i introducere in cauzd persoane
responsabile civilmente, administrare inscrisuri depuse de parti, fiind ridicate inscrisuri §i mijloace de
probé, indepliniri proceduri de citare, solutionate cereri diverse formulate de subiectii procesuall §i
ap3ratori, fiind efectuatd si o ampla corespondentd, necesard cauzei, cu diferite entitdti juridice).
Procurorii instrumentatori au efectuat personal acte de urmarire penald si au uzat si de institutia
delegarii, optiune eficientd daca ludm in considerare volumul imens al probatiunii care se impune a fi
readministrats, cerintele de procedurd si elementele care se impun a fi respectate in considerarea
decizillor judiciare anterior pronuntate in speta si numarul cu totul redus de procurori care
instrumenteaza dosarul, in cluda recomandarilor formulate explicit si direct prin hotardrea CEDO care
a stat la baza acordirii despagubirilor. Opisul cronologic al actelor de urmdrire penald releva
ritmicitate in efectuare activititilor subsumate urmaririi penale si o frecvents adecvat3 a actelor de
urmarire penald, nefiind identificate perioade cat dosarul a rimas in nelucrare din cauze imputabile
organelor judiciare.

Absenta consideratiunilor critice din hotdrarea care a generat prezenta procedura, inexistenta
unor infirmari ale actelor si masurilor dispuse de procurori in aceasta perioada, cét i aspectul cd
urmarirea penald este incd Tn curs, actele procurorilor nefiind incd supuse unui filtru jurisdictional,
impiedicd directionarea verificérilor asupra fondului/continutului actelor procurorilor, fiind imperativ
necesar ca prezenta procedurd sd nu se constituie in factor de presiune/deturnare a procurorilor de
la parcursul procesual ales sau de influentare a ariciror conduite procesuale viitoare ale acestora in
legiturd cu ancheta. Prezenta procedurd nu are si nu poate avea, sub nici un aspect, caracter
disciplinar, si nici nu poate verifica alte aspecte in afara elucidirii relel-credinte sau gravei neglijente
din partea magistratilor procurori care, prin activitatea lor, cu vinovitie, sa fi determinat obligarea
statulul la plata sumelor stabilite prin hotdrdrea CEDO din 12.12.2023. Or, asemenea trimiteri |a
carente sau deficiente, ulterioare datei de , care sa fi determinat retinerea incalcarilor de
drepturi fundamentale si implicit s fi condus la acordarea despagubirilor citre reclamanti, nu exista
in hotirirea din 12.12.2023. Ele nu se pot desprinde, in mod evident, nici din cele doud incheieri
pronuntate in camera preliminard, intrucat acestea sunt anterioare perioadei supuse analizei §i,
practic, au generat aceastd noud etapa a urmaririi penale.

Este relevant de mentionat, in aceastd privinta, parcurgerea la nivelul Inspectiel Judiciare a
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procedurii verificdrilor prealabile sub aspectul stabilirii existentei indiciilor sdvarsirii unor abateri
disciplinare in legatura cu activitatea de urmarire penal3 din dosarul ,mineriada”, fiind constituit3

lucrarea nr. in care, prin Rezolutia din impotriva cdreia nu s-au exercitat cdi de
atac, s-a dispus clasarea sesizarii formulate de intrucat
nu au rezultat indicii in privinta sdvarsirii vreunei abateri disciplinare.

In considerentele rezolutiei se concluzioneazi ci ,cel putin dupa data de .ancheta

a intrat intr-un ritm sustinut, nerezultand indicii de rea-credinta sau grava neglijenta a noilor procurori
desemnati, respectiv perioade de l3sare in nelucrare. Dimpotrivd, de observat cronologia actelor
efectuate dupd aceastd datd, asa cum a fost detaliatd la punctul 3 privind situatia de fapt si aceasta
raportat si la conditiile in care unitatea de parchet a functionat in perioada de referinta: astfel, in anii
2021 - 2022, schema de procurori a fost ocupatd in proportie de doar 33,33%, iar incepand cu anul
2023, de doar 38,88 %, inregistrand si fluctuatie de personal, ceea ce a impus redistribuirea dosarului
altor procurori. De asemenea, in conditiile in care a fost anulat intregul probatoriu administrat pana
la emiterea rechizitoriului din data de 12.06.2017, a fost necesar ca procurorii nou desemnati sa
refaca urmadrirea penald in integralitatea ei. Or, este de subliniat c3 dosarul presupune o cantitate
extrem de mare de date, un numar imxjresiénat’ de martori si un grad de complexitate deosebit de
ridicat. Astfel, temporizarea finalizirii anchetei penale nu este consecinta unor factori subiectivi, ci
obiectivi, cei trei procurori de caz irhplicéndu—se activ in efectuarea actelor de urmdrire penal3,
depdsirea termenului initial fixat de judecatorul de drepturi si libert3ti inscriindu-se in acest context".
Pentru toate considerentele expuse, se formuleaza concluzia din partea comisiei de inspectori
judiciari in sensul ca, pentru pericada magistratii procurori nu si-au indeplinit
functia cu rea-credintd sau grava neglijentd in legitur3 cu instrumentarea dosarulul nr.
{dosarul in ce priveste aspectele care au determinat obligarea statului romén la plata
sumelor stabilite prin hot3rarea CEDO din 12.12.2023 in cauza Stefan Gabriel Mocanu si altii impotriva
Romdéniei.

Fata de cele expuse, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturil urmeazi s
aprobe raportul Inspectiei Judiciare in sensul c3 eroarea judiciard nu a fost comisa ca urmare a
exercitdrii functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd de citre procurorii care au instrumentat
dosarul penal ce i-a vizat pe reclamantii din hotsrarea pronuntata de CEDO la data de 12.12.2023.

Pentru motivele prezentate, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022
privind Conslliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu
unanimitatea voturilor valabil exprimate,
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SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Aprob3 Raportul Inspectiei Judiciare nr. 24-1971/2024, in sensul ca eroarea judiciard
nu a fost comis3 ca urmare a exercitérii functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Art, 2 - Prezenta hotirdre se comunicd Ministerului Finantelor si se publica pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Dat3 in Bucuresti, la data de 17 decembrie 2024
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