CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

#Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitier
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1987
din 27 noiembrie 2024

Prin adresa nr. 317.495/21.06.2024, Ministerul Finantelor a transmis Consiliului Superior
al Magistraturii propunerea de a dispune efectuarea de verificari, pentru a se stabili forma si
modalitatea de vinovatie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial
Statului Roman.

in acest sens, in cuprinsul sesizérii s-a ardtat c3, in Hotdrdrea pronuntati la data de
24.10.2023 In cauza Llungu impotriva Romaniei (cererea nr. 2022/18), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat incdlcarea de catre Statul Roméan a art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale privind dreptul la respectarea vietii
private si de familie, ca urmare a caracterului ineficace al derularii anchetei cu privire la ingrijirile
medicale de care a beneficiat reclamantei.

Prin Hotdrarea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1576 din
05.09.2024 s-a dispus sesizarea Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificarile prevazute Ia art.
269 alin. {4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

in urma verificdrilor previzute de lege, Inspectia Judiciard — Directia de inspectie pentru
judecatori a elaborat Raportul nr. 24-1821 din 08.11.2024.

in aplicarea dispozitiilor art. 46 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrdrilor de inspectie aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
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164/16.11.2023, prin adresa nr. 24-1821 din 15.11.2024, acest raport a fost comunicat Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizand aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecatori constatd
¢3 in mod judicios Inspectia judiciara a retinut cd nu pot fi identificate indicii ale exercitarii functiei
cu rea-credintd sau grava neglijenta de catre judecatorii investiti cu solutionarea cauzei penale,
precum si a dosarelor civile care l-au vizat pe numitul
reclamantei

Astfel, cu privire la situatia dosarului penal nr. inspectorii au retinut ¢
la data de s-a inregistrat la Parchetul de pe langa
sub nr. , sesizarea prin care se solicita
investigarea cazulul sia

De asemenea, la data de - s-a inregistrat la Parchetul de pe lang?

plangerea formulata de si impotriva
din cadrul |

sub aspectul savarsirii infractiunilor de védtdmare corporald din culpd si neglijentd in serviciu.

La data de dosarul nr a fost clasat, solutie care a fost desfiintatd
in parte prin incheierea penald din pronuntata in dosarul nr. de

La data de prin ordonanta nr Parchetul de pe langd
a dispus clasarea cauzei fata de inculpatii si suspectii cauzei, solutie care a fost
desfiintata in parte prin incheierea penala din pronuntatd de Judecdtoria
in dosarul nr.
Prin ordonanta din data d¢ , emisd in dosarul penal cu nr. s-a
dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor, precum si clasarea
cauzei fata de acestia, intrucat s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

in acest cadru, pe rolul Judecatoriei s-a
inregistrat dosarul penal nr. urmare a plangerii formulate de petentii
impotriva solutiei de clasare.
Prin incheierea penald definitiva pronuntata de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Judecdtoriei dosarul nr.
plangerea formulata de petentii cu privire la solutia de
clasare din ordonanta nr. din data de a Parchetului de pe langa

a fost respinsa ca nefondata.
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in ceea ce priveste situatia dosarelor civile nr.
Inspectia Judiciara a ardtat cd prin cererea inregistratd la data de sub nr.
pe rolul reclamantii
reprezentat de primii doi, au chemat in judecata
pe paratil si mai multe persoane fizice.
Prin hotararea civild nr. de Tribunalul
in dosarul nr. s-a admis exceptia de necompetenta materiala a
Tribunalului s-a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecétoriei

Prin decizia civila nr. din pronuntata in dosarul nr. Curtii
s-a admis recursul formulat de numitii
si hotardrii civile nr.
pronuntatd de s-a casat decizia recuratd si s-a trimis
cauza spre rejudecare la acelasi tribunal.

Astfel, cauza s-a reinregistrat la data de sub nr. pe rolul
Tribunalului iar la data de s-a admis declaratia de
abtinere a judecatorului investit, cauza fiind astfel repartizatd aleatoriu unui complet nou.

La data de cauza a fost suspendata pana la solutionarea dosarului penal nr.
aflat pe rolul Judecdtoriei jar ulterior, dupa admiterea
repunerii cererii pe rol, la data de s-a dispus o noud suspendare, pana la solutionarea
irevocabild a dosarului nr. aflat pe rolul Judecatoriei
Referitor la dosarul civil nr. inspectorii au retinut <3, la data de
. pe rolul Judecatoriei , s-a inregistrat cererea formulata de
reclamantii - impotriva paratilor

Dosarul civil a fost suspendat de mai multe ori, initial in pericada
in vederea solutionarii definitive a dosarului penal r. aflat pe rolul Parchetului de
pe langd

La termenul de judecata din s-a dispus respingerea, ca neintemeiatd, a cererii
de suspendare a judecarii cauzei pana la solutionarea dosarului civil nr. aflat pe
rolul Tribunalului

Ulterior, cauza a fost din nou suspendata, in temeiul Hotaradrii Adundrii Generale nr.
2/21.01.2020 a judecdtorilor din cadrul Judecatoriei pe fondul declansarii
epidemiei cu virusul SARS-CoV2, fiind reluata la data de
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Prin sentinta civild nr. pronuntata de Judecatoria la data de
schimbata in parte prin decizia civild nr. pronuntata in dosarul
nr. Tribunalul a fost anulatd, in parte, decizia nr.
emisd la data de de =
(in
continuare : si, in consecintd, s-a constatat ca a existat un caz de malpraxis
sdvarsit de o parte dintre parati.
Desi Tmpotriva deciziei civile nr. ce a fost redactatd la data de

s-au exercitat cai de atac de cdtre o parte din pdrtile litigante, dosarul nr.
nu a fost transmis instantei superioare intrucat nu s-a realizat procedura de
comunicare cu cetatean

Fatd de cele ce preced, Inspectia Judiciara a raportat elementele care au atras constatarea
incdlcarii dispozitiilor art. 8 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care in corolarul respectarii dreptului la viata privatd include §i dreptul la sdndtate,
ca parte integrantd a dreptului la integritatea fizica si morala a persoanei, Ia prevederile art. 268
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judec3torilor si procurorilor si a retinut cd nu se poate
concluziona ca aspectele stabilite prin decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt

imputabile magistratilor care au judecat cauzele mentionate.

Astfel, inspectorii au aratat ca statudrile Curtii Europene a Drepturilor Omului tin de
caracterul efectiv al ansamblului de c3i de atac deschise persoanei intr-o astfel de procedura §i ca
titularii sesizarilor au beneficiat si au valorificat multiplele actiuni deschise de legea interna, unele
pendinte inc3 la instantele nationale, dar care nu au fost in masurd sd genereze un raspuns
adecvat la acuzatiile formulate.

Prin urmare, inspectorii au observat atat faptul ci instantele nationale au fost obligate sa
respecte contextul legislativ pentru fiecare demers procesual, neputdand modifica temeiul juridic
in raport de care au fost sesizate, cit si c¢3 judecata conform procedurii speciale instituitd de Legea
nr. 95/2006 excludea transpunerea spetei in sfera mai larga a dreptului comun.

In plus, s-a constatat c legislatia nationald a dat posibilitatea atat persoanei vatamate
prin malpraxis sa ceara justitiei reparatii, precum $i medicului vizat de o procedura disciplinara
si/sau de o evaluare defavorabild din partea comisiei de malpraxis sa conteste in instanta solutia
dispusa, ceea ce a presupus o analizd judecatoreasca a respectivei decizii administrative.

De asemenea, inspectorii au mai aratat ca nu se poate imputa judecatorilor agteptarea
unui raport de expertiza ori a unui nou raport de expertizd, probe incuviintate in cursul urmaririi
penale si care, mai apoi, au fundamentat solutiile dispuse in prima instanta si in apel in dosarul
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nr. deoarece magistratii nu au formarea academics in a stabili dac3 un anumit

act sau procedurd a reprezentat ori nu un caz de malpraxis.

in ceea ce priveste faptul c3 cele doud cauze vizate, respectiv cele cu nr.
si au fost suspendate un timp indelungat, s—a concluzionat ci de vreme ce
reclamantii au initiat mai multe demersuri, atat de natur3 civild, cat si de naturd penald, iar
solutiile adoptate in acestea trebuiau corelate, aflandu-se in strins3 dependentd, existand riscul
pronuntarii unor hotarari judecatoresti contradictorii, nu se poate retine cd masura dispusa a fost
una arbitrard ori neconforma prevederilor nationale.

De altfel, sub acest aspect, inspectorii au subliniat faptul c&, in cauza Tusd impotriva
Romaniei la care s-a facut trimitere in considerentele cauzei Lungu impotriva Roméniei, Curtea
nu a neagat posibila influentare a lentorii mecanismului de reparare de cétre persoana
vatamata, care a initiat toate procedurile judiciare si a acceptat temporizarea unora in favoarea
altora.

Cat priveste cauza majora ce a generat suspendarea cauzelor civile, respectiv existenta
unei cauze penale pendinte, s-a constatat cad referinta privind intervenirea prescriptiei
raspunderii penale nu poate fi reprosata unui judecitor, de vreme ce constatarea prescriptiei a
apartinut parchetului, cazul de clasare intervenind astfel inc3 din cursul urméririi penale, fir3 a
exista o sesizare a instantei de judecatd.

Asa fiind, retindnd c¢d durata procedurii in cauzele vizate a fost determinati de
perioadele mari de suspendare, precum si de necesitatea administrérii unui probatoriu care s3
fundamenteze hotararile, inspectorii au constatat ci durata lungd a procedurilor nu poate fi
imputatd magistratilor ce au judecat cauzele care au vizat situatia numitului

in plus, intirzierea in redactarea sentintei civile nr. din data de
pronuntata in dosarul nr apare ca fiind
justificata de complexitatea cauzei, numarul de pirti si volumul inscrisurilor care au fost
analizate, efectuarea mai multor expertize medico-legale.

Fata de argumentele expuse anterior, in cuprinsul raportului Inspectiei Judiciare s-a
constatat ¢ nu se poate refine exercitarea functiei cu rea-credinta sau gravé neglijent3 de citre
judecatorii investiti cu solutionarea cauzei penale, precum si a cauzelor civile ce l-au vizat pe
numitul

Pe aceste premise, Sectia pentru judecdtori constatd ci in cauza vizati de sesizarea
formulata de Ministerul Finantelor nu au fost identificate indicii privind exercitarea functiei cu
rea-credintd sau gravd neglijentd de cdtre judecdtori, motiv pentru care va aproba raportul
Inspectiei Judiciare, in sensul cd eroarea judiciard nu a fost comisa ca urmare a exercit3rii functiei
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cu rea-credintd sau grava neglijentd.

Pentru motivele prezentate, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022

privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu
unanimitatea voturilor valabil exprimate,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1 - Aprob3 Raportul Inspectiei Judiciare nr. 24-1821/2024, in sensul ¢a eroarea
judiciara nu a fost comisd ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Art. 2 - Prezenta hotirare se comunicd Ministerului Finantelor si se publica pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Dat3 in Bucuresti, la daa de 27 noiembrie 2024
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