CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 2052

din 3 decembrie 2024

Prin adresa nr. 318272/20.08.2024, Ministerul Finantelor a Inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii propunerea de a dispune efectuarea de verificari pentru a se stabili forma si
modalitatea de vinovatie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial
Statului Roman.

in cuprinsul sesiz3rii s-a ardtat cd prin Hotdrdrea pronuntati la data de 16.04.2024 in cauza
Plasty Prod S.A. impotriva Roméniei (cererea nr. 8889/18), Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a constatat incdlcarea art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin ncdlcarea dreptului de acces la o instantd, ca urmare a
interpretarii si aplicarii in mod arbitrar a regulii relevante referitoare la termenul de prescriptie,
aspect ce a impiedicat o examinare completd a fondului pricinii, iar Statul Roman a fost obligat la
plata sumei de pentru prejudiciul moral si a sumei de pentru cheltuielile de
judecata.

Prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1680 din
26 septembrie 2024 s-a dispus sesizarea Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificarile
prevazute la art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

In urma verificirilor previzute de lege, Inspectia Judiciard - Directia de inspectie pentru
judecatori a elaborat Raportul nr. 24-2000 din 14 noiembrie 2024 prin care a concluzionat ¢ in
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cauzd nu au fost identificate indicii vizand exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta
de catre judecatori.

in aplicarea dispozitiilor art. 269 alin, (9) din Legea nr. 303/2022, prin adresa nr. 24-2000
din 25 noiembrie 2024 Inspectia Judiciara a comunicat acest raport Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizdnd aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecatori constata
cd in mod judicios Inspectia judiciara a retinut ca nu pot fi identificate indicii ale exercitarii functiei
cu rea-credintd sau grava neglijentad de catre judecatorii investiti cu solutionarea cauzei, nefiind
evidentiate incdlcdri ale responsabilitatilor profesionale de catre acestia.

n acest sens, au fost analizate considerentele sentintei civile nr. pronuntatd la data
de de Judecdtoria in dosarul nr. ) ; si ale deciziei civile nr.
din data de pronuntata de in dosarul nr.

raportat la aspectele retinute de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Astfel, prin Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntatd la data de
16.04.2024, in cauza Plasty Prod S.A. contra Romaniei, s-a constatat incalcarea art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul de
acces la o instanta, Curtea considerand cd interpretarea si aplicarea regulil relevante privind
termenul de prescriptie de catre Tribunalul , conform caruia societatea reclamanta era
obligata sa introducd actiunea in momentul in care in mod realist aceasta nu putea avea suficientad
cunostintd de prejudiciul suferit sau despre baza faptica pentru a depune o plangere, erau
arbitrare si impiedicau examinarea in intregime a fondului cauzei. Mai mult, o astfel de
interpretare nu era in conformitate cu doctrina si jurisprudenta existente. Prin urmare, Curtea a
retinut cd, prin impunerea unei sarcini disproportionate asupra societatii reclamante, Tribunalul

a afectat esenta Insdsi a dreptului societatii reclamante de acces la o instania.
Potrivit raportului Inspectiei Judiciare, din analiza hotdrérii pronuntate de Tribunalul
, a reiesit cd aceasta este motivatd, argumentdndu-se in mod logic care au fost motivele
de fapt si de drept care au format convingerea judecdtorilor.

Din verificarile efectuate a rezultat ca magistratii Tribunalului au constatat, in
calea de atac a apelulul, ca finalitatea demersului juridic al reclamantei consta
in obtinerea restituirii sumelor achitate in perioada 2004-2009, in baza facturilor fiscale emise de
societatea paratd conform clauzelor contractuale, cat timp simpla emitere a facturilor fiscale
solicitate prin actiune, in lipsa unui demers ulterior al reclamantei in sensul recuperarii efective a
sumelor aferente energiei neconsumate, lipsea de interes demersul acesteia.

Prin urmare, desi au constatat ca dreptul la actiune al reclamantei avand ca obiect
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,obligatia de a face” s-a ndscut la data de 20.07.2012, cand a luat cunostintd de facturarea dubla
a consumului de energie, nefiind prescris, magistratii Tribunalulul au retinut cd atat
dreptul reclamantei la calcularea corecta a valorii energiei electrice, cat si demersul ulterior de
obtinere a restituirii sumei corespunzétoare energie electrice eronat facturate isi au izvorul in
obligatiile asumate contractual, prin incheierea contractului de furnizare a energie electrice
incepand cu anul 2004, iar reglementarea raporturilor juridice printr-un contract valabil incheiat
antreneazi exclusiv raspunderea civild contractuala.

in consecintd, cei doi magistrati au retinut ca facturarea eronatd a contravalorii energiel
electrice se constituie intr-o veritabild incélcare a obligatiilor contractuale, cu consecinte directe
in ceea ce priveste dreptul reclamantei de a obtine restituirea sumelor facturate in mod gresit,
avand o valoare mai mare decdt contravaloarea real a energiei electrice furnizate. Dand nastere
unor obligatii cu executare succesivd, in raport de data incheierii contractului dintre parti —anul
2004, s-a retinut cd in cauza sunt incidente dispozitiile Decretului nr. 167/1958 privind prescriptia
extinctivi. Prin urmare, incilcarile obligatiilor contractuale concretizate in emiterea facturii fiscale
pentru un pret superior celui convenit de parti prin contract dideau nastere dreptului reclamantei
de a solicita si obtine restituirea sumelor incasate in mod nejustificat doar pentru intervalul
cuprins intre data de 20.07.2012 si cei trei ani anteriori calculati de la acest moment, pentru
intervalul mai vechi de 3 ani, dreptul material al reclamantei fiind prescris.

in baza acestui rationament logico-juridic, cei doi magistrati au constatat ca, pentru sumele
facturate eronat in perioada 2004-2009, in patrimoniul reclamantel nu se mai regaseste dreptul
acesteia la restituirea sumelor facturate, urmare a intervenirii prescriptiei dreptului material la
actiune, astfel ca actiunea promovatd de reclamantd avand ca obiect ,obligatia de a face” a fost
considerats ca fiind lipsitd de interes, neputand fi urmata de un eventual demers de restituire a
sumelor, urmare a intervenirii prescriptiei pe tdrdm contractual, sens n care a fost admisa calea
de atac a apelului si, pe fond, a fost respinsa actiunea ca nefondata.

Raportat la considerentele deciziei pronuntate de completul de apel, potrivit raportului
Inspectiei Judiciare, nu se poate retine exercitarea functiei de catre cei doi magistrati cu rea-
credintd sau grava neglijentd, in sensul dispozitiilor art. 272 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

Pe aceste premise, Sectia pentru judecdtori constatd cd in cauza vizata de sesizarea
formulati de Ministerul Finantelor nu poate fi retinutd exercitarea functiei cu rea-credintd sau
grava neglijentd de catre judecatori, motiv pentru care va aproba raportul inspectiei Judiciare.

Pentru motivele prezentate, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu
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unanimitatea voturilor valabil exprimate,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1 - Aprobd Raportul Inspectiei Judiciare nr. 24-2000/2024, in sensul cd eroarea
judiciard nu a fost comis3 ca urmare a exercitirii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.
Art. 2 - Prezenta hotdrare se comunicad Ministerului Finantelor si se publicd pe pagina de

internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Datd in Bucuresti, la data de 3 decembrie 2024

Judecitor Dg .-";;- a-Stanisor
Presedintele Co .'- uﬂs pperi agistraturii
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