CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

-Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justijel”
fart. 133 afin.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 1985

din 27 noiembrie 2024

Prin adresa nr. 318288/21.08.2024, Ministerul Finantelor a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii sa dispuna efectuarea de verificari ,pentru a se stabili forma si modalitatea de
vinovatie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial Statului Roméan”,

Aceasta solicitare a fost formulata in conditiile in care prin hotararea pronuntata la data de
16 ianuarie 2024 de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza T.M.V. impotriva Romaniei,
Statul Roman a fost obligat la plata catre reclamantd a sumei de plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral si a sumei de pentru
cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata de reclamanta cu titlu de impozit.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat incdlcarea de cdtre Statul Roman a
articolelor 3 si 8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prin faptul cd autoritatile nationale nu si-au respectat obligatiile pozitive ce le reveneau in temeiul
acestor articole.

In esentd, aspectele retinute de instanta europeand vizeaza masurile luate de autoritati in
legaturd cu cererea de emitere a unui ordin de protectie in favoarea reclamantei, precum si in
legatura cu plangerea penala prin care au fost formulate, impotriva acuzatii
de

Prin Hotdrarea Sectiei pentru judecatori a Consilivlui Superior al Magistraturii nr. 1679 din
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26 septembrie 2024 s-a dispus sesizarea Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificarile
prevazute la art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma verificarilor prevazute de lege, Inspectia Judiciarad — Directia de inspectie pentru
judecatori a elaborat Raportul nr. 24-2013 din 04 noiembrie 2024 prin care a concluzionat cd nu
au fost identificate situatii privind exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta de
citre judecdtorii investiti cu solutionarea cauzei respective, nefiind evidentiate incdlcari ale
responsabilitatilor profesionale de catre acestia,

Prin adresa nr. 24-2013 din 6 noiembrie 2024 Inspectia Judiciara a comunicat acest raport
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizand aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru Judecatori constata
cd in mod judicios Inspectia judiciard a retinut ca nu au fost identificate situatii privind exercitarea
functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd de catre judecatorii care au participat la judecarea
cauzei in fond i in apel.

Tn acest sens, sintetizind elementele de ordin general care rezultd din statuarea Curtii
Europene, s-a constatat ca incalcarea dispozitiilor art. 3 si 8 din Conventie, retinuta in cauza T.M.V.
impotriva Romaniei, a avut ca reper faptul ¢d, in cauza, nici prima instanta si nici instanta de
control judiciar nu au furnizat motive convingdtoare pentru care au considerat ca emiterea unui
nou ordin de protectie impotriva tatdlui minorei nu mai este necesar, fara sa faca referire la 0
noua evaluare psihologica a minorei.

Or, raportand aceastd constatare neechivoca la aplicabilitatea prevederilor art, 268 din
Legea nr. 303/2022, Inspectia Judiciard a apreciat in mod corect cd nu poate fi refinutd
raspunderea patrimoniald a judecatorilor vizati.

Astfel, cu privire la mentiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, ¢ judecatoria nu a
motivat de ce reclamanta nu era in pericol,

tribunalul nu a explicat de ce nu mai era o preocupare care sa reclame
protectie dupd ce anterior a constatat ca
in acord cu Inspectia Judiciard, Sectia pentru judecatori considerd c& aceasta vizeazd modalitatea
concreta de solutionare a cauzei §i temeinicia solutiilor adoptate, aspecte care se circumscriu unei
chestiuni de judecata, fiind rezultatul unui rationament logico-juridic al completului chemat sa
judece, iar opinia pe care si-o formeaza acesta cu privire la una din chestiunile litigioase nu poate
fi cenzuratd in afara cadrului jurisdictional.

n caz contrar, s-ar nesocoti principiul independentei judecatorului reflectat in art. 124 alin.
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(3) din Constitutia Romaniei iar, pe de altd parte, s-ar incalca dispozitia constitutionald, potrivit
careia, hotardrile judecatoresti sunt supuse numai controlului judiciar.

Totodats, fatd de sublinierea Curtii Europene in sensul ca revenea autoritatilor interne
obligatia de a investiga cauzele reale ale , trebuie avut in vedere ca
atdt prima instanta, cat siinstanta de apel erau tinute 53 judece intr-un cadru limitat de dispozitiile
Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice, care reglementeaza
procedura de solutionare a cererilor de emitere a ordinului de protectie, iar administrarea probei
cu expertiza psihologica a minorei era incompatibild cu caracterul urgent al acestei proceduri, in
care nu sunt admisibile probe a cdror administrare necesita timp indelungat. in acelasi timp,
incidenta normelor legale si aplicabilitatea lor la situatia dedusa judecatii reprezinta chestiuni de
judecats, fiind rezultatul unui proces de interpretare sistematica a dispozitiilor legale incidente,
atribut esential al activitatii de judecata propriu-zisa.

De asemenea, Inspectia judiciard a constatat ca atat sentin{a pronuntata de Judecatoria
Baia Mare, cat si decizia pronuntatd de Tribunalul Maramures sunt amplu motivate,
argumentandu-se care au fost motivele de fapt 5i de drept care au format convingerea
judecétorilor, iar motivarea explica §i fundamenteazd refuzul atat al primei instante, cat si al
instantei de apel de a emite un nou ordin de protectie impotriva Mai mult,
judecatorii din cadrul tribunalului au analizat in cuprinsul deciziei pronuntate conditlile emiterii
ordinului de protectie si din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
materia drepturilor recunoscute de art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, prin care
s-a afirmat ,faptul ¢i parintele si copilul se bucura reciproc unul de compania celullait constituie
un element fundamental al vietii de familie”, acest drept putand fi limitat de interesul superior al
copilului, Or, au aratat judecatorii, ,efectul ordinului de protectie in maniera ceruta de apelanta
ar consta in restrangerea substantiald nu numai a dreptului intimatului de a mentine legaturi
personale ci, implicit, si a dreptului acesteia de a mentine legaturi fara a se
dovedi ci o asemenea misuri este in interesul superior al copilului, respectiv cd, fara interzicerea
totald a contactului dintre

Pe aceste premise, Sectia pentru judecatori constata ca nu se poate retine ca judecatorii
cauzei ar fi efectuat acte procesuale cu incdlcarea evidenta a dispozitiilor legale de drept material
si procesual i nici ¢ hotardrile judecatoresti pronuntate ar fi contrare legii sau situatiei de fapt
care rezultd din probele administrate.

in consecint3, in cauza vizata de sesizarea formulatd de Ministerul Finantelor nu poate fi
retinutd exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta de catre judecatori, motiv pentru
care Sectia pentru judecatori va aproba raportul Inspectiei Judiciare, in sensul cd eroarea judiciara
nu a fost comisa ca urmare a exercitdrii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.
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Pentru motivele prezentate, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022

privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, prin vot
direct si secret, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1 - Aproba Raportul Inspectiei Judiciare nr. 24-2013/2024, in sensul ¢i eroarea
judiciara nu a fost comisd ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Art. 2 - Prezenta hotdrare se comunicd Ministerului Finantelor si se publicd pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Data in Bucuresti, la data de 27 noiembrie 2024
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