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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1716
din 03 octombrie 2024

Prin Raportul nr. 24-1547 din data de 20.08.2024, Inspectia Judiciara a inaintat Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate in
legdtura cu cererea de apirare a reputatiei profesionale formulatd de domnul ANTIK LEVENTE
FARKAS 5i de doamna TARCA GABRIELA ANA, ambii judecatori in cadrul Curtii de Apel Oradea,
Sectia penald §i pentru cauze cu minori.

Analizénd raportul Inspectiei Judiciare §i vazind inscrisurile atasate, Sectia pentru
judecatori retine urmétoarele:

Prin adresa nr. 2/12963/01.08.2024, Consiliul Superior al Magistraturii a inaintat
Inspectiei Judiciare, in conditiile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, cererea de apirare a reputatiei profesionale formulatd de domnul Antik
Levente Farkas si de doamna Tarci Gabriela Ana, judecdtori in cadrul Curtii de Apel Oradea,
Sectia penald si pentru cauze cu minori, fatd de afirmatiile cuprinse in articolul publicat pe site-ul
~WWw.Bursa.ro”, la data de 17.07.2024, purtind titlul JJudecdtorii Antik Levente si Tarcd
Gabriela: Arhitectii unei Sentinte care Sfideazd Justifia si Protejeazd Abuzatorii”, preluat ulterior
§i de publicatile on line ,Revista presei pe scurt” si ,Ziare 24", precum si de site-ul
www.libnet.ro.

In motivarea cererii, domnul judecdtor Antik Levente Farkas si doamna judecator Tarca
Gabriela Ana au ardtat cj, in calitate de membri ai completului din cadrul Curtii de Apel
Oradea, Sectia penald si pentru cauze cu minori, le-au fost repartizate aleatoriu apelurile
inregistrate in dosarul penal nr.

Au precizat c3, in acest context, la data de 09.07.2024, termen fixat initial pentru
pronuntarea deciziei, a aparut in cotidianul on-line Luju.ro articolul intitulat ,Judecdtorii Antik
Levente si Tarea Gabriela decid azi soarta tuturor copiilor din Romania”, scris de ziaristul Sorin
Rosca Stanescu, in cadrul ciruia s-au ficut o serie de acuzatii la adresa politistilor si a
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procurorului care au instrumentat dosarul penal, precum si la adresa procurorilor de sedinta de
la instantele de fond si de apel care au sustinut acuzarea §i au solicitat condamnarea inculpatilor
din prezenta cauza.

in continuare, in data de 17.07.2024, imediat dupd pronuntarea solutiei in dosarul penal
mentionat anterior, in ziarul on-line Bursa.ro, a aparut articolul intitulat Judecdtorii Antik
Levente si Tarcd Gabriela: Arhitectii unei Sentinte care Sfideozd Justitia si Protejeazd Abuzatorii”,
scris tot de ziaristul Sorin Rogca Stanescu.

in legitura cu acest din urmd articol, domnii judecitori au ardtat cd prin afirmatiile facute
au fost afectate nu doar independenta, impartialitatea si reputatia lor profesionald, ci i
independenta si impartialitatea intregului sistem judiciar national, deoarece in articolul
mentionat nu este prezentatd nicio stare de fapt, ci doar se fac judecati de valoare care nu au
suport factual, ignorand textele legale incidente si considerentele hotararii judecdtoresti care ar
fi scos la lumind adevarul judiciar.

De asemenea, se mai aratd c3 autorul articolului formuleaza acuzatii si reprosuri |a adresa
tuturor persoanelor care au desfagurat diferite activititi in instrumentarea dosarului penal,
dupa care criticd solutia la modul cel mai jignitor, instigdnd oarecum publicul la urd si revoltd
impotriva completului de judecats, cu scopul de a fi nlaturati din magistratura membrii
acestuia.

in opinia celor doi magistrati, precedentul creat de autor este nu numai grav, ci §i periculos
in conditiile in care, fird sa existe la baz5 vreun indiciu, probd sau o suspiciune de nelegalitate
sau netemeinicie si fira si fie redatd starea de fapt, macar succintd, retinutd in considerentele
deciziei penale pronuntate, autorul critica intregul sistem judiciar si incitd la urd si revoltd
impotriva lor intrucat ,au indriznit" s¥ pronunte o solutie dupd propriile lor convingeri,
bazandu-se pe lege.

in final, se aratd c# autorul articolului mentionat anterior a incdlcat in mod evident i
intentionat Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Roméan de Presd, depdsind limitele
dreptului la informare, stirbind, astfel, in mod grav imaginea i reputatia lor profesionala.

in urma verificirilor efectuate de Inspectia Judiciard, au fost relevate urmatoarele

aspecte:

Dosarul penal cu numarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Oradea - Sectia penald i pentru cauze cu minori, la data de in vederea solutiondrii
apelurilor declarate impotriva sentintei penale nr. a Judecitoriei Oradea,

hotiirare pronuntatd in cauza in rejudecare.
Prin sentinta de fond mentionata anterior, a fost solutionat rechizitoriul Parchetului de pe

|angd Judecdtoria Oradea din data de _emis in dosarul nr. prin care s-a
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dispus trimiterea in judecatd a inculpatulul T A (fost ) si @ inculpatei T
D A pentru savarsirea infractiunii faptd prevazuti
de art. 197 din Codul penal.

Astfel, prin sentinta nr. pronuntata de Judecatoria Oradea in dosarul penal
nr. » 5-a dispus condamnarea inculpatilor pentru sivérsirea infractiunii

la pedeapsa cu inchisoarea, cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin,
(1), art. 39 aiin. (1) lit. b) Cod penal, stabilindu-se ca acestia sd execute pedeapsa principals
rezultantd, in regim Tot inculpatilor le-au fost aplicate si pedepse complementare
constand in interzicerea exercitirii unor drepturi.

Impotriva acestei sentinte a fost exercitatd calea de atac a apelului atit de citre partile
civile, dintre care una cat si de cdtre cei doi inculpati, dosarul
fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel Oradea - Sectia penald si pentru cauze cu minori la data
de
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Pentru solutionarea cdii de atac a apelului, dosarul a fost repartizat aleatoriu completului
din cadrul Curtii de Apel Oradea - Sectia penals §i pentru cauze cu minori, complet din a
carui componentd au ficut parte domnul judecdtor Antik Levente Farkas si doamna judecitor
Tarcé Gabriela Ana. Tn vederea solutionrii ciii de atac, in cauza au fost acordate termene de
judecata.
Astfel, solutionarea apelurilor a fost amanats, in repetate randuri, in perioada

far, prin decizia penald nr. a Curtii de Apel Oradea - Sectia penal3 si
pentru cauze cu minori, s-a dispus admiterea apelurilor declarate de cei doi inculpati impotriva
sentintei penale nr. din data de pronuntate de Judecdtoria Oradea,

desfiintarea, in parte a sentintei penale, si in rejudecare, instanta de apel a inldturat dispozitia
instantei de fond de executare in regim de detentie a pedepsei rezultante aplicate inculpatilor si
dispozitiile art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal si art. 45 alin. 2 §i 5 Cod penal.
in continuare, cu privire la aceiasi inculpati, instanta de apel a dispus, in final,
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate pe un termen de supraveghere de
ani, calculat de la data rdménerii definitive a prezentei hot3rari.

Prin aceeasi decizie, instanta de apel a mai dispus reducerea cuantumul daunelor morale
la care au fost obligati inculpatii si a respins, ca nefondat, apelul declarat de partea civil3
impotriva aceleiasi sentinte.

Dupa pronuntarea si comunicarea solutiei instantei de apel, la data de a
aparut in ziarul on-line Bursa.ro, articolul intitulat Judecatorii Antik Levente si Tarcd Gabriela:
Arhitectii unei Sentinte care Sfideazd Justitia si Protejeazd Abuzatorii”, scris de ziaristul Sorin
Rosca Stanescu.
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in cuprinsul raportului nr.24-1547/20.08.2024 a! Inspectiei Judiciare, a fost analizat, mai
intdi, articolul de pres3 din data de 09.07.2024 publicat pe site-ul www.luju.ro, anterior
pronuntirii deciziei curtii din data de 16.07.2024.

in raport de aspectele retinute din continutul articolului, s-a constatat ca au fost redate in
mod corect imprejurdri de fapt, nume ale celor implicati in evenimentele analizate, fiind expuse
deopotriva si puncte de vedere proprii ale autorului, fiind, astfel, analizatd in mod unilateral
situatia care era deja in atentia autoritatilor publice.

S-a retinut, astfel, ¢3 toate aceste relatdri i expuneri din continutul articolului publicat in
data de 09.07.2024 au fost conforme statudrilor din Codului deontologic al jurnalistulul
referitoare la dreptul inviolabil la libera exprimare in virtutea dreptului publicului de a fi
informat, iar exprimarea opiniei din articol a avut o bazi factuald, in final, fiind expuse atat
opinii favorabile ori considerate inofensive, dar si unele care au putut ofensa sau deranja o parte
a opiniei publice.

in schimb, in ceea ce priveste articolul publicat ulterior pronuntérii deciziei curtii din data
de mai exact in data de 17.07.2024, in cotidianul on-line www.bursa.ro §i intitulat
,Judecdtorii Antik Levente si Tarca Gabriela: Arhitectii unei Sentinte care Sfideazd Justitia 5i
Protejeazd Abuzatorii”, s-a constatat ¢4 maniera in care autorul articolului si-a exprimat opinia in
legdtura cu solutia pronuntatd de cei doi magistrati investiti cu solutionarea cdii de atac
depiseste limitele libertdtii de exprimare, reindndu-se faptul ¢ prin aceste expuneri s-2
urmirit denigrarea si compromiterea reputatiei profesionale a celor doi magistrati.

Tn consecint3, avand in vedere maniera in care au fost prezentate criticile de catre autorul
articolului, aduse activitatii desfasurate de catre domnul judecdtor Antik Levente Farkas si de
doamna judecdtor Tarcd Gabriela Ana, cu ocazia solutiondrii apelurilor declarate impotriva
sentintei penale pronuntata in dosarul penal nr. , s-a constatat cd acestea sunt
de naturi a afecta reputatia profesionald a celor doi magistrati §i s-a apreciat ¢ sunt indeplinite
conditiile prevdzute de dispozitille art. 31 alin. (2) din Legea nr.305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

Fad de cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de domnul judecator
Antik Levente Farkas si doamna judecator Tarcd Gabriela Ana, Sectia pentru judecdtori retine
urmatoarele:

Cu titlu prealabil, Sectia apreciazd ¢ se impune, in cazul concret, stabilirea limitelor
investirii sale, retindnd faptul c3, desi prin sesizarea formulatd domnii judecdtori dezvoltd
argumente care sustin afectarea, deopotrivd, atdt a independentei, impartialitatii si a reputatiei
lor profesionale, ct si a independentei si impartialititii intregului sistem judiciar national, totusi
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au inteles s3 solicite exclusiv apararea reputatiei lor profesionale, fiind, astfel, trasate in mod
clar obiectul investirii si limitele in care Sectia urmeaza a analiza cererea pendinte.

Astfel, ceea ce ramane in analiza Sectiei este limitat la verificarea sustinerilor domnilor
judecatori legate de afectarea reputatiei lor profesionale prin publicarea articolului din data de
17.07.2024 in cotidianul on-line www.bursa.ro.

In calitatea sa fundamentali de garant al independentei justitiei, conferitd de art. 133
alin. (1) din Constitutia Romaniel, Consiliul Superior al Magistraturii apdra corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd s3 aducs atingere independentei, impartialititii sau reputatiei
profesionale a acestora.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022, privind Consiliul Superior al Magistraturii,
»Sectiile corespunzdtoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia
corelativi de a se sesiza, din oficiu, pentru a apéra Judecdtorii i procurorii impotriva oricdrui act
de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasta, care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea, precum s/ impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu
privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apérd reputatia
profesionald a judecdtorilor si procurorilor.”

Alineatul al doilea al aceluiasi text de lege prevede c3 ,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturil, sectiile, presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, lo
sesizarea judecdtorului sau procurorului care considerd cé independenta, impartialitatea sou
reputatio profesionald ii este afectatd in orice mod, ori din oficiu, sesizeazd Inspectia Judiciaré
pentru efectuarea de verificdri, in vederea apérérii independentei, impartialitétii si reputatiei
profesionale a judecdtorilor si procurorilor,”

Coroborand dispozitille legale mai sus-mentionate, rezultd ca interventia Consiliului
Superior al Magistraturii, in calitatea sa de garant al independentei justitiei, este previzut3 in
scopul realizarii corespunzatoare a actului de justitie, fiind justificatd in masura in care se asigurd
protectie magistratului aflat in exercitarea efectivi a atributiilor specifice functiei detinute.

Cu privire la notiunea de reputatie, Sectia constata ¢d, in mod constant, Plenul si Sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii au retinut ¢3 aceasta desemneazi pérerea publica favorabild
sau defavorabild despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.
Pdrerea publicd defavorabild este, in principiu, de naturd s3 aducd atingere reputatiei unei
persoane, fiind justificatd in cazul in care se bazeaz} pe fapte reale sau, din contrd, trebuind
sanctionatd in situatia in care este nejustificat3, bazandu-se pe afirmatii tendentioase, ficute in
scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau reputatia.

Dreptul Ia reputatie constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vietil private,
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Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii profesionale si morale de care
trebuie si dea dovad3 fiecare magistrat, afldndu-se in stransd legdturd cu independenta,
impartialitatea i integritatea pe care trebuie s3 le manifeste in exercitarea profesiei. Totodatd,
reputatia profesionald constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si confera
magistratului credibilitate si sigurantd in exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor,
cu precidere a celor profesionale si, totodats, reprezintd pirerea pe care magistratul o creeazd
in constiinta colectivd despre modul in care isi exercitd profesia.

Aceste aspecte sunt confirmate si prin jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauza Stangu si scutelnicu ¢. Romania, retindndu-se ¢ , functionarii si mai
ales magistratii, pe temeiul obligatiei lor de a fi rezervati, trebuie, pentru a-si indeplini functiile
lor, s beneficieze de Increderea publicului férd a fi pe nedrept deranjati. De aceea este posibil sé
fie necesard protejarea lor contra atacurilor ofensatoare atunci cdnd sunt in functie.”

Tn coordonatele astfe! stabilite, continudnd examinarea cererii din perspectiva criteriilor
legale incidente, Sectia pentru procurori constata cé)potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) 5i (6) din
Constitutia Romaniei, ,Libertatea de exprimore a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, art. 10 paragraful 1 din Conventia europeand a drepturilor omului
consacrd libertatea de exprimare, ardtind cd orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare si cd acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fird amestecul autoritatilor publice si fird a tine seama de frontiere.

Dispozitiile acestui articol se aplicd nu numai informatiilor sau ideilor care sunt primite
favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci si acelora care ofenseaza,
socheazd sau ingrijoreazd statul sau o parte a populatiei.

De asemenea, libertatea de exprimare, astfel cum este reglementatd prin dispozitiile art.
10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, este un drept fundamental, ce are un rol
special in orice societate democraticd, putdnd fi catalogat chiar ca una dintre garantiile acesteia,
o conditie primordiald a progresului (asa cum au considerat judecdtorii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Handyside c. Regatului Unit).

Atit in dreptul intern, cdt si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la libera exprimare nu este unul absolut, ¢i poate contine anumite limitari.

Astfel, Curtea a recunoscut, in cauza Morice impotriva Frantei (MC) cd, avind in vedere
calitatea lor de membru al institutiilor fundamentale ale statului, magistratii pot, ca atare, sa
faci obiectul unor critici personale in limitele admisibile, nu numai in mod teoretic si general. Ca
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atare, limitele criticilor admisibile la adresa acestora, atunci cind actioneaza in exercitarea
atributiilor lor oficiale, sunt mai largi decét cele la adresa persoanelor particulare (pct. 131; a se
vedea, de asemenea, July si SARL Libération impotriva Frantei, pct. 74; Aurelian Oprea impotriva
Romaniei, pct. 74; Do Carmo de Portugal e Castro Camara impotriva Portugaliei, pct. 40;
Radabuljac impotriva Croatiei, pct. 59; Panioglu impotriva Romaniei*, pct. 113).

Limitele criticii admisibile par a fi compromise in cazul criticilor ofensatoare fird o bazi
serioasa (Prager si Oberschlick impotriva Austriei, pct. 34), astfel incat ar putea fi necesar ca
statul sd protejeze magistratii impotriva acuzatiilor nefondate (Lednik impotriva Slovaciei, pct.
54; pentru critici aduse procurorului de acuzat, a se vedea Ceferin impotriva Sloveniei, pct. 56).

Legat de acest aspect, instanta europeand a afirmat in repetate randuri (e.g., in cauza
Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiel) c3 afirmatii referitoare la fapte determinate, care sunt
susceptibile de a fi probate, ficute in absenta oriciror dovezi care sj le sustina, nu se bucurd de
protectia art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Fdrd a nega, asadar, dreptul oricirei persoane de a exprima pdreri critice in legatura cu
activitatea unui magistrat, se considerd ca se impune totusi a fi creatd o delimitare intre
manifestarea dreptului constitutional la liber3 exprimare i depdsirea limitelor acestui drept, de
naturd a aduce atingere reputatiei magistratilor in exercitarea atributiilor care le revin potrivit
legii.

Mai mult, referindu-se la restringerea libertstii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in afacerea , Braford contra Danemarcei”, a decis c3 »interesul de a proteja
reputatia si a asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie
liberd asupra impartialitétii acestora.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a exprimat, cu valoare de principiu, faptul c3
intotdeauna trebuie luat in considerare rolul special al sistemului judiciar in societate. "In
calitate de garanti ai justitiei, actiunile judecdtorilor si procurorilor au nevoie de increderea
cetdtenilor. Din aceastd perspectivd, ar putea fi necesard protejarea lor de atacuri distructive
lipsite de fundament serios, mai ales cd obligatia de rezervd interzice Judecdtorilor vizati sd
reactioneze (cauza Rizos si Daskas c. Greciei, nr. 65545/01, Hotdrérea din 27 mai 2004, par. 43)".

Curtea a recunoscut c¢d pot exista cazuri cdnd este necesar ca puterea judiciara sa fie
protejatd impotriva atacurilor distrugitoare, lipsite de fond serios, cu atat mai mult cu cat
obligatia de rezerv le interzice judecitorilor si procurorilor sd reactioneze.

Conceptul de apdrare a reputatiei profesionale presupune cerinta ca efectul si fie
consecinta expunerii unor fapte nereale, firs corespondent in realitatea obiectivd, tendentioase
si facute in scopul discreditérii onoarei persoanei si reputatiei profesionale a magistratului in
cauza,
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in concluzie, pornind de la aceste consideratii, pentru a se putea retine ¢3 s-a adus
atingere reputatiei profesionale a unui magistrat, faptele sdvérsite trebuie s3 fie publice i in
misura s3 influenteze negativ si nejustificat opinia publicd, in legdtura cu modalitatea in care
magistratul T5i exercitd profesia.

Analizand continutul articolului publicat la data de 17.07.2024, in cotidianul on-line
www.bursa.ro si intitulat , Judecdtorii Antik Levente si TJarcd Gabriela: Arhitectii unel Sentinte
care Sfideazd Justitia si Protejeazd Abuzatorii”, Sectia pentru judecdtori observd, sub un prim
aspect, maniera de exprimare, limbajul utilizat de autorul articolului, metaforele si comparatiile
care sunt menite s3 induc cititorului imaginea unor judecatori care nu indeplinesc conditiile de
ocupare a functiei din perspectiva calitatilor profesionale. Astfel, Sectia apreciaza ca formulari
de tipul ,solutia nu este doar un esec al justitiei, ci o declaratie de rizboi impotriva conceptelor
de dreptate, protectie a copilului 5i stat de drept” sau fiecare zi in care acesti "magistrati"
rémén in functie este o zi in care insdsi ideea de justifie este batjocoritd” sau ,este timpul ca
societatea civild, mass-media 5i fiecare cetifean constient sd se ridice si sd ceard nu doar
dreptate pentru familia T ¢i o curdtare completd a sistemului judiciar de elementele
corupte §i incompetente care l-au infestat” ori Jjudecdtorii Antik Levente si Tarcd Gabriela, prin
sentinta lor, nu au ficut altceva decdt sd pund pecetea finald pe acest monument al injustitiei”,
sunt de natur3 s& contureze opiniei publice ideea cd cei dol magistrati care au pronuntat decizia
criticats sunt persoane lipsite de profesionalism si ¢ nu isi indeplinesc corespunzator atributiile,
aceasta cu atat mai mult cu cat, in postarea mentionatd, autorul indicd in clar si numele celor
doi judecatori care au pronuntat decizia.

De asemenea, Sectia pentru judecatori retine §i lipsa aricirei baze factuale concrete care
<5 stea la baza afirmatiilor mentionate in cuprinsul articolului, autorul neindicand niciun
element faptic care si poatd fundamenta concluzia articolulul, fiind expusd doar propria
perspectivd asupra subiectului si fiind exprimatd nemultumirea fatd de decizia penald
pronuntat de cei doi magistrati in dosarul penal nr

Se mai remarca faptul ci in articolul mentionat nu este prezentatd nicio stare de fapt, ci
doar se fac judecdti de valoare, care nu au suport factual, autorul formuldnd acuzatii grave 12
adresa magistratilor care au pronuntat decizia penald, sugerdnd publicului solutii salutare de
excludere din magistratrurd a membrilor completului de judecatd care au pronuntat decizia
criticatd.

Sectia constatd cd o asemenea abordare este in total dezacord cu deontologia profesiei de
jurnalist, a c3rui datorie primordiald este aceea de a relata adevarul, obligatie ce decurge din
dreptul constitutional al publicului de a fi corect informat.
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Potrivit art. 2 din Codul deontologic, jurnalistul poate da publicitatii numal informatiile de
a ciror veridicitate este sigur, dupd ce, in prealabil, le-a verificat din surse credibile. De
asemenea, prin art. 3 al Codului deontologic, se interzice jurnalistului sa prezinte opiniile sale
drept fapte. Stirea de pres3 trebuie s3 fie exactd, obiectiva si s3 nu contind pareri personale.

Analizind articolul publicat in data de 17.07.2024 pe site-ul ,www.Bursa.ro”, purtand
titlul ,Judecdtorii Antik Levente si Tarcd Gabriela : Arhitectii unei Sentinte care Sfideazd Justitia si
Protejeazd Abuzatorii”, preluat ulterior si de publicatiile on line ,Revista presei pe scurt” si
Ziare 24”, precum sl de site-ul www.libnet.ro, se poate concluziona cd demersul jurnalistic a
fost plasat dincolo de cadrul normativ care reglementeaza etica profesiei de jurnalist, depasind
limitele admisibile ale libert3tii de exprimare, asa cum sunt protejate de art. 30 alin. (1) si (6) din
Constitutia Romdniei si de art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fiind afectate
in mod grav reputatia profesionald si dreptul la imagine al judecatorilor care au pronuntat
decizia criticatd.

in acest sens, Sectia apreciazd cd, prin caracterul profund denigrator, afirmatiile
mentionate in cuprinsul articolului de presa sunt de naturd a induce in constiinta opiniei publice
o perceptie negativd cu privire la activitatea profesionald a domnului judecator Antik Levente
Farkas si a doamnei judecitor Tarcd Gabriela Ana §i, in consecintd, sé afecteze parerea publicd
referitoare la acestia si, implicit, reputatia profesionala.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru judecatori va aproba Raportul
Inspectiei Judiciare nr. 24-1547/20.08.2024 si va admite cererea de apdrare a reputatiei
profesionale formulatd de domnul Antik Levente Farkas si de doamna Tarcd Gabriela Ana, ambii
judecatori in cadrul Curtii de Apel Oradea.

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea celor 2 magistrati de publicare a solutiei
acordate cererii de apdrare a reputatiei lor profesionale, retindnd caracterul accesoriu al
acesteia fata de solutia acordata cererii de aparare a reputatiei profesionale, Sectia pentru
judecatori va dispune, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, admiterea acesteia §i, in consecintd, transmiterea solutiei
pronuntate catre site-ul ,Bursa.ro”, ,Revista presei pe scurt”, ,Ziare 24 on line” si
~www.libnet.ro”, in vederea asigurdrii publicdrii acesteia pe site-urile mentionate.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezenti;
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SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Aprobarea Raportului Inspectiei Judiciare nr. 24-1547/2024.

Art. 2 - Admiterea cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulata de domnul
judecitor ANTIK LEVENTE FARKAS si de doamna judecitor TARCA GABRIELA ANA din cadrul
Curtii de Apel Oradea.

Art. 3 - Publicarea solutiei privind cererea de apdrare a reputatiei profesionale pe site-ul
,Bursa.ro”, ,Revista presei pe scurt”, ,Ziare 24 on line” si ,www.libnet.ro”.

Art. 4 - Prezenta hotdrdre se comunicd Inspectiei Judiciare, magistratilor vizati si
site-urilor ,Bursa.ro”, ,Revista presel pe scurt”, ,Ziare 24 on line” si , www.libnet.ro”.

Data in Bucuresti, 1a data de 03 octombrie 2024
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