CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConslliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiet”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 1085
din 18 septembrie 2024

Prin cererea inregistrata in format electronic, (cod candidat
B0079), procuror in cadrul Parchetului de pe langa candidat la concursul de
promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, desfisurat in perioada aprilie-
septembrie 2024, in vederea promovirii efective la Parchetul de pe langa a
formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

in motivarea contestatiei, procuror a aratat c¢d punctajul

acordat de comisia de evaluare nu reflectd in mod corect abilitatile sale, astfel ci solicitd
reevaluarea inscrisurilor i acordarea a 2 puncte suplimentare, unul pentru fiecare criteriu
analizat, ceea ce ar reprezenta o evaluare corespunzitoare a activittii sale, pentru urméitoarele
argumente:

Contestat ' a ardtat cd, in raportul de evaluare, la criteriul referitor la capacitatea de
analiza si sinteza si coerentd in exprimare, s-a retinut cd au existat situatii in care structura
actului de sesizare prezintd aspecte de vulnerabilitate, precum rechizitoriul nr, din
data de 20.06.2020, in care nu a fost respectatd structura actului, in sensul ¢d nu a prezentat o
situatie de fapt, ci a debutat cu "actul de sesizare” si a continuat cu "sustinerile persoanei
vatdmate”, probele administrate in cadrul anchetei penale, analiza probelor, o veritabild situatie
de fapt fiind retinuta abia la cap.IV.3 infractiunea de lovire si alte violente.”

Fata de aceastda constatare a comisiei, contestat a aratat cd, desi comisia de
evaluare a apreciat cd rechizitoriul din dosarul penal mentionat nu respectd structura ,agreats
in practica parchetelor”, nu a indicat care este structura model si temeiul care ii conferd caracter
obligatoriu. Prin urmare, comisia a utilizat un criteriu subiectiv sl imprecis in evaluarea lucrarii,
intrucat actul de sesizare a instantei este reglementat, sub aspectul structurii, de art. 328
C.proc.pen., iar rechizitoriul intocmit in dosarul respectd cerintele din acel articol,

In ceea ce priveste criteriul referitor la argumentatie sub aspectul claritatii si logicii,
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analiza argumentatd a cererilor si apardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei
obligatorii a inaltei Curti de Casatie si Justitie, comisia a constatat cd unele dintre actele
candidatului suportd critici, retindndu-se ca deficientd aspectul ¢, in cuprinsul rechizitoriului nr,

candidatul a retinut ¢@ nu au fost luate masurl asiguratorii, cu
motivarea cd persona juridica si inculpatii nu detin bunuri mobile sau imobile care sa fi putut
face obiectul acestor masuri, Aceasta concluzie vine in dezacord cu Decizia nr. 19 din 16.10.2017
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd in recurs in interesul legii, in ale cdrei
considerente s-a retinut ca instituirea de masuri asiguratorii este obligatorie. Contestatorul a
aratat cd, desi opinia comisiei este corecta, nu s-a tinut cont de contextul cauzei, respectiv
intervalul mare de timp de la inregistrarea dosarului pe rolul organelor de urmarire penald (anul
2015), anul pronuntarii deciziei instantei supreme (2017) si momentele procesuale subsecvente,
respectiv intocmirea rechizitoriului in decembrie 2022. Luarea unor mdsuri asiguratorii la acel
moment nu ar fi fost propotionald cu scopul urmarit, motiv pentru care conestatorul a precizat,
in rechizitoriu, cd@ persoana Juridica si inculpatii nu detin bunuri mobile sau imobile care sa fi
putut face obiectul acelor masuri.

Un alt aspect retinut de comisie privitor la acest criteriu de evaluare este reprezentat de
faptul ¢d in rechizitoriile prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a mai multor inculpati,
candidatul a stabilit cheltuieli judiciare in sacina acestora, fara a le defalca conform prevederilor
art. 274 alin. 2 Cod de procedura penala. Contestatorul a ardtat cd aceastd critica a comisiei este
corecta si si-0 va insusi in mod corespunzator,

S-a mai retinut de catre comisie faptul cd ,in cuprinsul ordonantei de clasare nr.

din candidatul nu a mentionat explicit parcursul dosarului penal, in
mod cronologic: sesizarea din oficiu a organelor de cercetare penala si inregistrarea dosarului
penal la Parchetul de pe langa declinarea competentei de solutionare a cauzei in
favoarea clasarea cauzei sub aspectul

comiterii infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, precum si declinarea competentei de solutionare a cauzei cu privire la alte
infractiuni in favoarea Parchetului de pe langa unde s-a inregistrat dosarul penal
nr. Un asemenea circuit s-a putut deduce partial din cuprinsul actului analizat,
cu verificarea fisei ECRIS a dosarului penal. O situatie similard a fost identificatd si in cazul
ordonantei de clasare nr. din Cu privire la acest aspect,
contestatorul a invederat ca, la o analizd atentd a dosarului penal, se poate observa cd nu a
existat un dosar penal inregistrat pe rolul Parchetului de pe langa 3i 0 declinare
de competenta in favoarea Cauza
inregistratd pe rolul unitatii de parchet specializate a fost formata in urma sesizarii intocmite de
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organele de cercetare penald din cadrul
act de sesizare care a fost trimis direct catre
astfel incat, in mod corect, in cuprinsul
ordonantei de clasare nu s-a facut referire la inregistrarea dosarului si declinarea competentei
de la Parchetul de pe langa in favoarea
intrucat aceste etape nu au existat in fapt, motiv pentru care critica
comisiei este neintemeiatd. O deficienta similard a fost retinutd de comisie si in dosarul nr.
inde, in cuprinsul solutiei de clasare, nu se face referire la ordonanta de clasare
dispusd de Cu toate acestea, contestatorul apreciazd ca
deficienta identificatd nu este de naturd a conduce la depunctarea sa, fiind nesemnificativa.

Fatd de contestatia formulat3, analizdnd nota nr. 87/5937/2024 a Directiei resurse
umane si organizare i vazand Inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori retine urméatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 647/25.04.2024, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectiva a procurorilor in functii de executie, in perioada 26 aprilie -
20 septembrie 2024, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale
Regulamentului.

Ulterior, prin Hotdrarea nr. 815/11.06.2024 a Sectiei pentru procurori, s-a dispus
modificarea calendarului de desfasurare a concursului mai sus mentionat, respectiv in perioada
26 aprilie - 27 septembrie 2024,

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
si completdrile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte depuse de
acestia odata cu cererea de inscriere |a concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebule s3 obtind un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completérile
ulterioare, si art. 46 alin. (2) din Regulament, la data de 20.08.2024, pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii, s-a publicat punctajul
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total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteaza spre solutionare Sectiei pentru judecatori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevdzut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulote si cu documentele primite si, dacd apreciozé cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisa de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decat cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiel este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (4) si (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu
criticile formulate si cu documentele prevdzute la alin. (3), Sectia pentru procurori apreciazd cG
se impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor 5i punctajelor prevazute la art. 43 si 45.”

Conform raportulul de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea
efectivd in cadrul parchetelor de pe 1angd curtile de apel, punctajul obtinut de

procuror la Parchetul de pe langa candidat pentru promovarea la
Parchetul de pe langa este de 97 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu
astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerenta in exprimare - 19 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si
apérarilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Tnaltei Curti de Casatie si
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c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele previzute la art. 41 alin. (1) - 20 puncte.

Il. Evaluarea conduitel candidatilor:

a) atitudinea corespunzitoare In relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretil in
timpul activitatii de urmdrire penald, de supraveghere a cercetirilor penale sau a activitatii de
participare |a sedintele de judecatd, precum si in indeplinirea altor Tndatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestirilor si atitudinilor arogante sau
dispretuitoare - 20 puncte;

b) comportamentul §i comunicarea cu ceilalti procurori §i cu personalul din
cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic - 20
puncte.

Analizind contestatia formulatd de procuror in raport de
criticile formulate, care vizeaz3 exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de
mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru
procurori apreciaza ca aceasta este neintemeiat3 pentru urmitoarele considerente:

in ceea ce priveste criticile contestatorului vizand punctajul acordat la criteriul la art, 43
alin. (1) lit. a) din Regulament - ,capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare”, Sectia
pentru procurori constata ca, in mod corect, Comisia a avut in vedere faptul cd actele supuse
evaludrii {rechizitoriu, ordonant3 de renuntare la urmirire penald, ordonanta de clasare, referat
cu propunere de luare a unei masuri preventive, ordonant3 de declinare de competentad sau
ordonanta privind administrarea de probe) au fost redactate cu respectarea, dupad caz, a
dispozitiilor prevdzute de art. 202 raportat la art. 223 alin. (2), art. 315, art. 318, art. 328 din
Codul de procedurd penald si in acord cu structura acestor acte procedurale agreatd in practica
parchetelor. Comisia a mai apreciat cd actele supuse evaludrii respectd conditiile vizand
claritatea, coerenta in exprimare, o foarte buni capacitate de analizi si sinteza, de coroborare a
mijloacelor de probad administrate, avand apritudinea de a convinge un observator obiectiv cu
privire la solutiile emise. De asemenea, probele sunt prezentate in mod sintetic, cu trimitere la
filele din dosar, candidatul procedand la coroborarea acestora, cu evidentierea starii de fapt, a
incadrarii juridice, cu trimitere ori expunere a jurisprudentei Curtii Constitutionale, a Tnaltei Curt;
de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omulul.

Pe de altd parte, Comisia a constatat ¢i au existat si situatii in care structura actului de
sesizare prezinta aspecte vulnerabile,

In acest sens, Sectia retine cad, potrivit comisiei de evaluare, in rechizitoriul nr.

structura actului nu a fost respectatd, in sensul c3 a debutat cu actul de sesizare sl
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S
a continuat cu sustinerile persoanel vitdmate, probe, analiza probelor, context in care o
veritabil3 situatie de fapt este retinuta abia la capitolu! 3.

Prin criticile formulate, contestatorul a aritat cd@ modul de redactare regasit in actul de
sesizare a instantei nu prezintd aspecte vulnerabile, ci reflectd situatia particulara a cauzei, iar
claritatea actului de sesizare a fost constatats atat de judecatorul de camerd preliminara investit
cu solutionarea cauzei, cit si de inculpat, care nu a apreciat oportuna formularea de cereri i
exceptil privind precizia acuzatiei penale. De asemenea, comisia a utilizat un criteriu subiectiv si
imprecis in evaluarea lucrdrii. Din acest punct de vedere, forma actului de sesizare a instantei
este reglementatd de art. 328 C.proc.pen., iar rechizitoriul intocmit in dosarul
respectd cerintele din respectivul articol. Totodatd, structura rechizitoriului reflectd parcursul
procesual al dosarului penal si asigurd o intelegere mai bund a dinamicii cauzei, constituind un
suport corespunzator pentru procurorul de sedintd, judecdtor si ceilalti participanti.

Sectia pentru procurori retine cd nu sunt intemeiate criticile contestatorului cu privire la
aspectele sus-mentionate, intrucat, din studierea acestui act procedural, reiese cd, intr-adevar,
nu a fost respectatd structura rechizitoriului, astfel cum este agreatd in practica parchetelor.
Desi acest aspect nu este reglementat per se in articolul 328 Cod de Procedurd Penala (a carui
nerespectare nici nu a fost, de altfel, imputata contestatorului), exista totusi o anumita structura
care asigura coerentd si fluentd in cadrul acestor acte de dispozitie, care s-a cristalizat de-a
lungul timpului si care este general acceptata. De altfel, celelalte rechizitorii ale contestatorului
supuse analizei urmeaza aceasta structurd..Desigur, nerespectarea acestei structuri nu este de
naturd s3 atragd neregularitatea actului de sesizare, astfel cd argumentul contestatorului
potrivit ciruia claritatea actului de sesizare a fost constatatd de judecdtorul de camera
preliminara investit cu solutionarea cauzei nu are legdturd cu constatarea comisiei. Totodata,
impactul acestor situatii calificate de comisie ca fiind ,aspecte vulnerabile” este de o importah;é
scizutd in economia lucrdrilor evaluate, motiv pentru care contestatorul a fost depunctat cu 1
punct la acest criteriu, din 20 posibile,

Referitor la criticile contestatorului privind acordarea punctajului la criteriul de |a art. 43
alin. (1) lit. b) din Regulament - "argumentatie sub aspectul claritGtii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor §i apardrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei obligatorii
a Tnaltei Curti de Casatie si Justifie”, Sectia pentru procurori constatd cd, in mod corect,
Comisia a avut in vedere ci stilul redactdrii este suplu, specific standardului formal de
exprimare, ceea ce conferd claritate si coerentd actelor procedurale intocmite.

Pe de alti parte, la acordarea punctajului, s-a refinut ca au existat acte ale

contestatorului care suportd critici, precum rechizitoriul nr. dir in care
nu au fost luate masuri asiguratorii, in dezacord cu Decizia RIL nr. 19 din 16.10.2017 a inaltei
e — —
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Curti de Casatie si Justitie. Contestatorul, prin criticile formulate cu privire la exemplul dat de
Comisie, a mentionat cd, desi opinia comisiei referitoare la obligativitatea (udrii masurilor
obligatorii este corectd, nu se tine seama de contextul cauzei, respectiv pericada de timp
scursa de la inregistrarea cauzei pe rolul organelor de urmarire penala si pand Ia sesizarea
instantei prin rechizitoriu, o astfel de masura nefiind proportionald cu scopul urmarit.

Sectia de procurori retine ca fiind neintemeiata critica contestatorului cu privire la acest
aspect, sustinerea potrivit ¢dreia, prin mentiunea din rechizitoriu ¢ ,nu au fost luate masuri
asiguratorii, cu motivarea ca persona juridica $i inculpatil nu detin bunuri mobile sau imobile
care sa fi putut face obiectul acestor masuri”, s-a urmdrit justificarea omisiunii sub acest
aspect neputdnd fi acceptatd. Tn ipoteza in care contestatorul ar fi urmarit, intr-adevar,
realizarea unui examen al proportionalitatii ludrii m3surilor asiguratorii in contextul dar, in
contra caracterului obligatoriu al interpretdrii statuate in Decizia nr. 19 din 16.10.2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in recurs in interesul legii, ar fi trebuit s3 realizeze
un atare examen §i nu s3 gaseasca o modalitate de ,justificare a omisiunii”, astfel cum a
sustinut.

Referitor la aspectul neaplicarii art. 274 alin. (2) din Codul de Procedurs Penals,
contestatorul a aratat, de fapt, ca isi insuseste aceasta deficienta, motiv pentru care Sectia
constata ca nu se constituie intr-o veritabila critica.

in ceea ce priveste cele retinute de comisie in dosarul nr. respectiv
lipsa unei mentiuni explicite cu privire la parcursul dosarului penal, in mod cronologic, Sectia
pentru procurori retine ca neintemeiata critica contestatorului. Astfel, fard a face efectiv
aprecieri cu privire la cronologia inregistrarii dosarului penal si corectitudinea (sau nu) a celor
retinute de comisie in examinarea parcursului dosarului, Sectia pentru procurori retine c3
ceea ce i se imputa contestatorului este tocmai lipsa de claritate in redarea circuitului, apt3 de
a crea confuzii, ceea ce s-a gi intdmplat si nu corectitudinea faptica a circuitului dosarului de la
inregistrare pana la solutionare.

in ceea ce priveste cealalt critic3 a contestatorului referitoare la constatirile comisiei in
dosarul penal nr. cu privire la care considera ca deficienta nu este de natura a
atrage o depunctare, Sectia pentru procurori retine cd, la acordarea a 18 puncte din maximul
de 20, comisia a avut in vedere toate actele analizate in ansamblu, in acord cu modul in care
este formulat acest criteriu in dispozitiile legale, astfel incat se retine cid evaluarea comisiei
este una corecta.

In raport de considerentele de mai sus, retinind c3 evaluarea contestatorului s-a ficut

in conformitate cu prevederile art. 43 - 45 din Regulament, punctajul acordat fiind corect stabilit
de cdtre Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetelor de pe langa
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curtile de apel, Sectia pentru procurori va respinge contestatia impotriva punctajului obtinut la
evaluare, la concursul de promovare efectiva a procurorilor in functii de executie, desfasurat in
perioada aprilie-septembrie 2024, formulata de procuror in cadrul
Parchetului de pe langa

Fatad de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, si art. 47
alin, (4) si (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor in functii de
executie, aprobat prin Hotararea nr. 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de procuror in
cadrul Parchetului de pe langa impotriva punctajului obtinut la evaluarea

activitatii la concursul de promovare efectiva a procurorilor in functii de executie, desfasurat in
perioada aprilie-septembrie 2024,

Art.2 - Prezenta hotarare se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 18 septembrie 2024
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