CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LLonsiliul Superior al Magistraturil este garantul independentel justitiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutle, republicatl)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 1059
din 18 septembrie 2024

Prin cererea inregistrata in format electronic, procuror
in cadrul Parchetului de pe ldngd Tribunalul candidat la concursul de promovare
efectiva a procurorilor in functii de executie desfasurat in perioada aprilie-septembrie 2024, in
vederea promovdrii efective la Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel a formulat
contestatie impotriva punctzajului obtinut |a evaluare.

Tn motivarea contestatiei, procuror a precizat ca solicitd

acordarea unui punctaj superior cu privire la evaluarea activitatii, respectiv la criteriile prevazute
in Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.
682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare
“Regulament”), la art. 43 alin. (1) lit. a) “capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare”
si lit. b) “argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie”, pentru urmatoarele argumente:

Contestatorul a aratat c¢d in cuprinsul raportului de evaluare s-a retinut ¢a in
rechizitoriul nr. nu a descris toate actele materiale retinute in sarcina unuia dintre
inculpatii trimisi in judecatd (cu referire, cel mai probabil, la inculpatul

, ¢i doar doua dintre actele materiale, dar, |a sectiunea ,,situatia de fapt”, a evidentiat
cd acest inculpat a participat la toate cele 4 (patru) actiuni de demolare. A mai aratat
contestatorul ca a reusit sa demonstreze cu probe directe comiterea a doud acte materiale, iar
in ceea ce priveste celelalte acte materiale a administrat mai mult probe indirecte si a
demonstrat prin coroborarea acestora cu probele directe, antereferite. De asemenea,
contestatorul a considerat ¢3 a reusit s3 demonstreze in cauzd un mod de operare al
coinculpatilor (fapte sau, mai bine zis, acte materiale similare). Referitor la actul material despre
care in raportul de evaluare s-a mentionat cd nu i l-a retinut unuia dintre inculpati, desi |-a
descris, contestatorul a evidentiat ca probatoriul administrat in cauza a condus la concluzia ca
acest inculpat a participat doar la cele patru acte materiale, pentru care a si fost trimis in
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judecata.

Contestatorul a mai precizat ca n raportul de evaluare s-a retinut cd prezenta minorilor,
care riscau sa fie raniti in timpul actiunilor de demolare, nu a fost descris3 in situatia de fapt, dar
acest aspect a fost prezentat la sectiunea , situatio de fopt”, la filele 16 si 31. Totodats, a
mentionat ca a ales acea structurd a incadrdrii juridice, cat mai sintetica, pentru a nu dezvolta o
fraza complicatd, dificil de citit, mai ales c3d la sectiunea ,,in drept” a descris detaliat de ce a
retinut acea incadrare juridica (retinutd si in dosarul de bazd, o parte dintre inculpati fiind deja
condamnati pentru comiterea infractiunii distrugere in forma agravata).

in ceea ce priveste rechizitoriul nr. contestatorul a mentionat ¢a a fost
ldmurita situatia privind partea civila minora, in actul de sesizare fiind mentionat expres ca
Ministerul Public a exercitat din oficiu actiunea civila.

De asemenea, referitor la sustinerile comisiei de evaluare referitoare la lipsa de claritate
a actului, dandu-se ca exemplu ordonanta de clasare nr. in care ar fi confirmat
propunerea organelor de cercetare penala, dar ar fi indicat temeiul de clasare eronat, distinct de
cel prezentat in referatul organelor de cercetare penald, contestatorul a apreciat ca poate fi
vorba de o eroare materiald mai degraba decéit de o lips3 de claritate,

A mai aratat contestatorul ¢, in solutiile de renuntare la urmarirea penald in general,
dar si in solutia de renuntare la urmarirea penald analizata de Comisia de evaluare, in care a
indicat ca temei si atitudinea procesuala a persoanei vatdmate, nu s-a referit la faptul cd aceasta
n-ar mai fi cooperat cu organele de urmdrire penald ori ca ar fi tergiversat cercetdrile, ci acest
temei a vizat si atitudinea persoanelor vatdmate constdnd in aceea ¢d nu mai doresc
continuarea cercetdrilor ori ca nu mai doresc ca ,,autorul sa raspundd penal”, dar nici nu doresc
sa-si retraga plangerea prealabila ori sa se impace cu autorul (probabil stiind c& vor suporta
cheltuieli judiciare).

Fatd de contestatia formulata, analizdnd nota nr. 87/5937/2024 a Directiei resurse
umane §i organizare si vazand Inscrisurile atagate, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

Prin Hotardrea nr. 647/25.04.2024, Sectfia pentru procurori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectiva a procurorilor in functii de executie, in perioada 26 aprilie -
20 septembrie 2024, in conditiile art. 127-134 si art, 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale
Regulamentului.

Ulterior, prin Hotdrdrea nr. 815/11.06.2024 a Sectiei pentru procurori, s-a dispus
modificarea calendarului de desfasurare a concursului mai sus mentionat, respectiv in perioada
26 aprilie - 27 septembrie 2024.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
si completarile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
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avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activititii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte depuse de
acestia odatd cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie sd obtina un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

Tn temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completdrile
ulterioare, si art. 46 alin. (2) din Regulament, la data de 20.08.2024, pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii, s-a publicat punctajul
total obtinut de fiecare candidat in urma evaluaril.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevdzut de calendarul concursului.

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum §i
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzédtoore a Consiliulul Superior al Magistraturii analizeazd
contestatla, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeazé la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevdzute de lege. Pe o fisé de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzatoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decdt cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazé ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodats, potrivit art. 47 alin, (5) din Regulament, “in cazul in care, In raport cu criticile
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formulate si cu documentele previzute la alin. (3), Sectia pentru procurori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor previzute la art. 43 si 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea

efectivd in cadrul parchetelor de pe langé curtile de apel, punctajul obtinut de

procuror la Parchetul de pe langd Tribunalul candidat pentru
promovarea la Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel este de 90 de puncte, acordat
pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerenta in exprimare - 15 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentat a cererilor si
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - 15 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele previzute la art. 41 alin. (1) - 20 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitatii de urmdrire penald, de supraveghere a cercetirilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecatd, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestirilor ¢i atitudinilor arogante sau
dispretuitoare - 20 puncte;

b) comportamentul si comunicarea cu ceilalti procurori si cu personalul din
cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic - 20
puncte.

Analizénd contestatia formulatd de procuror in raport de
criticile formulate care vizeazd exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activititii acestuia, de
mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru
procurori apreciaza ca aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
pentru promovarea efectiva in cadrul parchetelor de pe langa curtile de apel cu ocazia evaludrii
activitatii sale, in functie de criteriile prevazute la art. 43 alin. (1) lit. a) si b) din Regulament.

in ceea ce priveste criticile contestatorului vizind punctajul acordat la criteriul I3 art. 43
alin. (1) lit. a) din Regulament - ,capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare”, Sectia
pentru procurori constatd ca, in mod corect, Comisia a avut in vedere faptul ¢ actele supuse
evaludrii (rechizitoriu, ordonantd de renuntare la urméarire penald, ordonanti de clasare, referat
cu propunere de luare a unei masuri preventive, ordonantd de declinare de competent3 sau
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ordonantd privind administrarea de probe) au fost redactate cu respectarea, dupd caz, a
dispozitiilor prevazute de art. 202 raportat la art. 223 alin. (2), art. 315, art. 318, art. 328 din
Codul de procedura penala si in acord cu structura acestor acte procedurale agreatd in practica
parchetelor. Comisia a mai apreciat ca procuror a dovedit o buna capacitate de analiza,
starea de fapt si incadrarea juridica fiind rezultatul unui rationament juridic clar si argumentat.
De asemenea, descrierea starii de fapt este realizatd cu trimitere |la probele rezultate din
mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi penale, urmare a coroborarii acestora, iar
incadrarea juridica este prezentata detaliat prin descrierea sintetica a infractiunii pentru care s-a
dispus trimiterea in judecata.

Pe de altd parte, Comisia a constatat cd au existat si situatii in care capacitatea de
analiza prezinta anumite deficiente, cu consecinte asupra pertinentei rationamentului juridic.

in acest sens, Sectia retine cd, in rechizitoriul nr. s-a constatat lipsa de
concordanta intre incadrarea juridicad si starea de fapt. Astfel, desi fatd de un inculpat trimis Tn
judecatd pentru comiterea infractiunii de complicitate la distrugere in forma continuata s-au
retinut in incadrarea juridica sintetica patru acte materiale comise la datele de
17.06.2015, 29.07.2015 si 14.09.2015 (fila 35), in starea de fapt au fost descrise doar actele
materiale din datele de 03.06.2015 si 14.09 2015, precum si o faptd comisd la data de
09.09.2015, care nu este indicata in incadrarea juridica sintetica (filele 20-27).

Prin criticile formulate, contestatorul a ardtat ca in rechizitoriul nr. a
descris doar doud dintre actele materiale retinute in sarcina unuia dintre inculpatii trimisi in
judecatd (cu referire, cel mai probabil, la inculpatul ), insd la

sectiunea ,,situatia de fapt”, a evidentiat ca acest inculpat a participat la toate cele 4 (patru)
actiuni de demolare. A mai ardtat contestatorul ¢3 a reusit s3 demonstreze cu probe directe
comiterea a doud acte materiale, iar in ceea ce priveste celelalte acte materiale a administrat
mai mult probe indirecte si a demonstrat prin coroborarea acestora de probele directe,
antereferite.

Sectia pentru procurori refine cd nu sunt intemeiate criticile contestatorului cu privire la
aspectele sus-mentionate, retinute in raportul de evaluare, intrucdt, asa cum a retinut si
Comisia, In incadrarea juridicad sintetica s-au mentionat patru acte materiale comise de
inculpatul la datele de 03.06.2015, 17.06.2015, 29.07.201S5 si
14.09.2015 (fila 35), insa in starea de fapt au fost descrise doar actele materiale din datele de
03.06.2015 5i 14.09.2015, precum si o fapta comisa la data de 09.09.2015, care nu este indicata
in incadrarea juridica sintetica (filele 20-27).

De asemenea, in aceeasi speta s-a constatat o inadvertenta intre descrierea sintetica a
infractiunii de distrugere prevazuta de art. 253 alin. (4) din Codul penal si elementele factuale
atasate acestei incadrari juridice, in sensul ca s-a argumentat incidenta agravantei la
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infractiunea de distrugere prin aceea ca au fost afectati §i minori, care riscau s3 fie rdniti in
timpul actiunilor infractionale, desi prezenta lor la locul faptei nu rezulta din descrierea stirii de
fapt (filele 36, 20-21 ).

Sectia pentru procurori apreciaza cu sunt neintemeiate sustinerile contestatorului,
potrivit carora, desi s-a retinut in raportul de evaluare cd prezenta minorilor, care riscau sa fie
raniti in timpul actiunilor de demolare, nu a fost descrisa in situatia de fapt, acest aspect a fost
prezentat la sectiunea ,,situatia de fapt”, la filele 16 si 31. Astfel, vazand rechizitoriul nr.

Sectia pentru procurori constatd cd mentiunile de la fila 16 privesc sesizarea

de catre inculpat in dosarul penal nr. . in

vederea preludrii minorilor, intrucat ar locui in conditii insalubre. De asemenea, referirile de la

fila 31 cuprind, printre altele, fraza “O oltd persoand de gen masculin a stat de asemenea cu

martora si copiii ocesteia in timp ce primul bdrbat indica manipulantului utilgjului ce sé
demoleze”, insa din aceastd descriere sumara nu rezultd prezenta minorilor la locul faptei.

Referitor la criticile contestatorului privind acordarea punctajului |a criteriul de la art. 43
alin. (1) lit. b) din Regulament - "argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza
argumentata a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei obligatorii
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, Sectia pentru procurori constatd c3, in mod corect,
Comisia a avut in vedere cd stilul redactdrii este suplu, specific standardului formal de
exprimare, ceea ce confera claritate si coerenta actelor procedurale intocmite.

Pe de altd parte, la acordarea punctajului, s-a refinut ¢3 au existat situatii in care
structura actului de sesizare a instantei prezintd aspecte vuinerabile, ddndu-se ca exemplu
rechizitoriul nr.

Contestatorul, prin criticile formulate cu privire la exemplul dat de Comisie, respectiv
rechizitoriul nr. a mentionat ¢d a fost ldmuritd situatia privind partea civila
minord, in actul de sesizare fiind mentionat expres cd Ministerul Public a exercitat din oficiu
actiunea civila.

Sectia pentru procurori apreciaza ca sunt neintemeiate aceste critici, intrucat aspectele
evidentiate de cdtre Comisie in dosarul sus-mentionat se refera la faptul c3, desi inculpata a
fost trimisa in judecata sub masura preventiva a controlului judiciar, nu au fost formulate
propuneri in conformitate cu dispozitiile art. 330 din Codul de procedurd penald cu privire la
masura preventiva. in plus, din dispozitiv lipseste mentiunea citarii partii civile minore, subiect
pasiv al infractiunii de violenta in familie. Or, aceste aspecte nu au fost amintite in contestatia

procuror
in raportul de evaluare s-a mai ar3tat ¢ au existat si situatii in care s-a constatat lipsa
de claritate a actului, dandu-se ca exemplu ordonanta de clasare nr. prin care

s-a confirmat propunerea organelor de urmdrire penald prin raportare la impedimentul

e —
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privind exercitarea actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedurd penald, desi in cuprinsul ordonantei s-a facut referire la dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. b) teza a |l-a din Codul de procedura penala.

Prin criticile formulate cu privire la acest aspect, contestatorul a precizat ca poate fi
vorba de o0 eroare materiald mai degraba decat de o lipsa de claritate,

Vazand ordonanta de clasare nr. , Sectia pentru procurori retine ca din
cuprinsul acesteia nu rezultd in mod evident care dintre cele doud cazuri prevdzute de art. 16
alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald a fost avut in vedere, motiv pentru care, in acord
cu constatarile Comisiel, apreciaza ca fiind neintemeiate sustinerile contestatorului.

Comisia a mai evidentiat ca, in general, stilul utilizat |a redactarea actelor este limpede si
concis, candidatul dovedind o buna st3panire a conceptelor juridice, ins3 au existat si situatii
in care motivarea a avut la baza un rationament juridic bazat pe aplicarea mai putin logicad a
legii la premisa factuald retinutd, dandu-se ca exemplu ordonanta de renuntare la urmarirea
penala nr. Astfel, in raportul de evaluare s-a ardtat cd ordonanta de renuntare la
urmarirea penala nr. , dispusa la mai mult de 1 an de la sesizare, la argumentarea
lipsei interesului public in urmarirea infractiunii prin raportare la criteriile prevazute de art.
318 alin. (2) din Codul de procedura penald, s-au avut in vedere, printre altele, timpul scurs de
la sesizarea faptei, precum si atitudinea procesuald a persoanei vatamate, desi probatoriul a
fost administrat complet intr-un interval de trei luni de la data la care persoana vatdmatd
formulase plangere prealabild, fiind identificat si audiat suspectul in cauzd, iar persoana
vatdmatd nu a tergiversat in niciun mod cercetdrile, aceasta dand o declaratie completa chiar
in ziua comiterii faptei, prin care a aratat ca pe fondul unui diferend legat de un loc de
parcare, 0 persoand pe care nu O cunostea i-a pulverizat in fatd cu spray lacrimogen,
declaratie care s-a coroborat cu celelalte probe administrate.

Contestatorul a criticat aspectele retinute in raportul de evaluare cu privire la acest
exemplu, aratand c3, in solutiile de renuntare la urmarirea penala, in general, dar si in solutia
de renuntare la urmarirea penald, analizata, in care a indicat ca temei si atitudinea procesuala
a persoanei vatamate, nu se referd la faptul ca aceasta n-ar mai fi cooperat cu organele de
urmarire penald ori ca ar fi tergiversat cercetarile, ci acest temel a vizat si atitudinea
persoanelor vatamate constdnd in aceea ca nu mai doresc continuarea cercetarilor ori ca nu
mai doresc ca ,,autorul sd rdspundd penal”; dar nici’ nu doresc sa-si retraga plangerea
prealabild ori sa se impace cu autorul {probabil stilnd c3 vor suporta cheltuieli judiciare).

Sectia pentru procurori apreciazd cd si aceasts critici este neintemeiatd, avind in
vedere cd, in mod corect, in raportul de evaluare s-a avut in vedere faptul ca ordonanta de
renuntare la urmdrirea penald nr. a fost dispusd la mai mult de 1 an de la
sesizare, iar persoana vatdmatd nu a tergiversat in niciun mod cercetarile, astfel cd nu se
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

<Consiliul Superior al Magistraturil este garantul independentel justitie™
(art. 133 alin,1 din Constitutle, republicat)

justific3, in raport de prevederile art. 318 alin. (2) din Codul de procedurd penald, invocarea ca
argumente timpul scurs de la sesizarea faptei si atitudinea procesuald a persoanei vatamate.

In raport de considerentele de mai sus, retindnd ¢ evaluarea contestatorului s-a ficut
in conformitate cu prevederile art. 43 - 45 din Regulament, punctajul acordat fiind corect stabilit
de catre Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetelor de pe lang3
curtile de apel, Sectia pentru procurori va respinge contestatia impotriva punctajului obtinut la
evaluare, la concursul de promovare efectivd a procurorilor in funciii de executie, desfisurat in
perioada aprilie-septembrie 2024, formulata de procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, si art. 47
alin. (4) si (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor in functii de
executie, aprobat prin Hotdrdrea nr. 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de arocuror
impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 18 septembrie 2024
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