“Consiliul Superor al Magisteaturii este garantul independeniel justiie” (art. 133 alin 1 din O

ROMANIA

PLENUL

HOTARARE nr. 958
din 25 Septembrie 2008

Prin nota nr. 22132/1154/2008 a Directiel resurse umane si organizare a fost
Inaintati contestafia formulati de doamna Cotolan Maria, judecitor la Judecitoria
Sighetu Marmatiei, impotriva Hotiririi nr. 319/18.09.2008 a Sectiet pentru judecitor a
Consiliulu Superior al Magistraturii.

In motivarea contestatiei, doamna judecitor a apreciat ci neluarea in calcul pentru
vechimea necesard participirii la concursul de promovare a vechimii magistrapilor ce
provin din rindul consilierilor juridici, in raport cu cei ce provin din rindul avocatilor,
constituie un act de discriminare, avindu-se in vedere si faptul ci au participat in aceleasi
condi;ii la examenul de admitere in magistraturd, potrivit art. 33 alin. 1 Legea nr. 303/
2004. In acest sems, s-a invocat de citre doamna judecitor si Hotirirea nr. 48/
24.01.2007 a Consiliului National pentru Combaterea Discriminii prin care s-a
constatat existenfa discriminirii, refinindu-se ci faptele prezentate constituie tratament
diferentiat din perspectiva principiului egalititii s1 nediscrimingri.

De asemenea, doamna judecitor 3 mentionat 1 Directiva 2000/78/CE/
27.11.2000 privind egalitatea la locul de munci i art. 6 paragraful 1 din Tratatul privind
Uniunea Europeani, care interzic expres discriminarea, precum si jurisprudenta Curtii
Europene de Justifie 5i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie.

Au fost invocate de citre doamna judecitor si dispozititle art. 82 din Legea nr.
303/2004, modificate, apreciind ci daci vechimea in functia de consilier juridic este
considerati vechime in magistraturd pentru pensionare, poate constitui vechime s
pentru promovare, la fel ca in cazal avocatilor.

Solutiondnd contestaia formulati in termen legal de doamna judecitor Cotolan
Maria, Plenul refine urmitoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 319/18.09.2008, Sectia pentru judecitori a Consililui Superior
al Magistraturii 2 respins contestatia formulati de doamna judecitor impotriva Hotirarii
ar. 33/08.09.2008 a Comisiei de organizare a concursului de promaovare in funciii de
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executie a judecitorilor si procurorilor din data de 5 octombrie 2008, prin care 2 fost
respingd cererea de Inscriere la concuts pentru neindeplinires conditiel minime de
vechime.

La adoptares hotirdrii contestate in cauzi, Secfia pentru judecdtori a avut in
vedere urmitoarele considerente:

Doamna Cotolan Maria, judeciitor la Judecitoria Sighetu Marmatiei, s-a inscris la
concurs la data de 18.08.2008 pentru promovare efectivi Ja Tribunalul Caras-Severn,
specializarea dreptul familiei, avind o vechime, potrivit art. 44 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilot, republicati, cu modificirile i completirile
ulterioare, de 2 ani, 4 luni s1 27 zile, calculati I data susfinerii concursului, respectiv
5.10.2008.

Anterior numirii In funcfia de judecitor, la data de 8.05.2006, doamna Cotolan
Maria a indeplinit urmitoarele functit: 16.09.1994 - 1,07.1995, consilier juridic fa CG.P.
Caras-Severin; 1.07.1995 - 1.12.1996, consilier jundic la Primiria Restta; 1.12.1996 -
29.10.1997, sef birou la Primiria Resifa; 30.10.1997 - 31.01.1998, sef serviciu la Directia
pentru protectia copilului Caras-Severin; 1.02. - 1.10.1998, sef birou, consilier juridic la
Primiria Resita; 1.10.1998 - 1.07.2003, director, consilier juridic la Primiria Resita;
1.07.2003 - 1.09.2005, director executiv la Primdiria Resita; 1.09.2005 - 7.05.2006,
jurisconsult la S.C. Prescom S.A. Restita.

Intrucat petiocada in care doamna judecitor a indeplinit functia de consilier juridic
$i jurisconsult nu poate fi avutd in vedere in calculul vechimii minime previzute de lege,
Sectia pentru judecitori a refinut ci doamna judecitor Cotolan Matia nu indeplinegte
condifia de vechime minimi previzuti de art. 44 alin. 1 lit. 2 din Legea nr. 303/2004,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, deci una dintre condifiile
cumulative previzute de lege pentru promovarea in functi de executie.

Refetitor la prezenta contestaie, Plenul refine ci, potrivit dispozifilor art. 44 alin.
1 lit. a si alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile §i completirile
ulterioare, pot participa la concursul pentru promovarea in funciile de judecitor de
tribunal judecitorii care indeplinesc condifia minimi de vechime, aceea de 5 ani in
funcia de judecitor sau procuror, la calcularea vechimii mentionate ludndu-se in
considerare si perioada in care judecitorul a fost avocat.

Aceste dispozitii se regisesc si in art. 5 din Regulamentul privind organizarea si
desfigurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotdrirea Plenului nr. 621/2006, cu modificirile si completirile ultericare, conform
cdruia pot participa la concursul de promovare in functii de executie vacante sau pe loc
judecitorii care indeplinesc condifiile minime de vechime previzute de art. 44 alin. 1 lit.
a, b, ¢ si alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile st completirile
ulterioare.

Avand In vedere textele legale menfionate, Plenul apreciazi ci In caleuhdl vechimii
minime previzute de lege pentru promovarea la instanfa supericari sunt luate in
considerare doar perioadele in care judecitorul a indeplinit funciile previzute in mod
limitativ 5i restrictiv de lege, respecttv de judecitor, procuror sau avocat.

Prin urmare, nu pot {1 avute in vedere prevederile art. 82 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, invocate de doamna judecitor
Cotolan Maria, conform cirora constituie vechime in magistraturd necesard pentrn
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aplicarea dispozifiilor speciale privind pensionatea 5i perioada in care judecdtorul a
indeplinit functia de consilier juridic, intrucit peniru patticiparea la concugsul de
promovare in functli de execufie prezintd relevan{d exclusiv vechimea In funciia de
judecitor §i procuror g in profesia de avocat §i nu vechimes In magistraturd, cele doud
notiuni fund dsuncte.

De asermenca, nu poate fi retinutd nici sustinerea discrimindril judecitorilor si
procurorilor care anterior au indeplinit functia de consilier juridic, fafd de cei care au
exercitat profesia de avocat, tntrucit in actualul cadru normativ Consiliul Superior al
Magistraturii nu are competena de 2 modifica legea, prin addugare sau eliminare a unut
text normativ, ci de aplicare a normelor legale in vigoare.

Totodatd, nu se poate susfine nicl existenfa unei situatii de discriminare fagd de
candidagii ce se inscriu la concursutile de admitere in magistraturi, situatiile juridice fiind
diferite.

Fati de considetentele expuse, avind in vedere dispozitiile art. 36 alin. 2 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile i
completirile ulterioare si prevederile art. 15 alin, 6 din Regulamentul privind organizarea
si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor §i procurorilot, aprobat prin
Hotirirea Plenului nr. 62172006, cu modificirile si completirle ultericare, prin vot
direct si secret,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] - Respinge contestatia formulati de doamna judecitor Cotolan Maria
impotriva Hotiririt nr. 319 din 18 septembrie 2008 a Secfiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii,

Art.2 ~ Prezenta hotirire se comuanici Directiei resurse wmane $i organizate
pentru a fi puss in aplicare.

Dati in Bucurest, la data de 25 septembrie 2008
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