CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIJ

JConsiliul Superior al Magistratur( este garantul independentel justipei”
fart. 133 afin.1 din Constitutie, republicata)
e

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 1572

din 05 septembrie 2024

Prin Raportul nr. 24-1422 din data de 07.08.2024, Inspectia Judiciard a inaintat Sectiei
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificarilor efectuate in
legdtura cu cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulate de domnul COTUT DORU
ALEXANDRU, judecdtor in cadrul Judecdtoriei Reghin.

Analizdnd cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulate de domnul judecator
Cotut Doru Alexandru, vazdnd Raportul nr. 24-1422 din data de 07.08.2024 al Inspectiei
Judiciare si Inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 11175/08.07.2024, Consiliul Superior al Magistraturii a inaintat Inspectiei
Judiciare cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulaté de domnul COTUT DORU
ALEXANDRU, judecator in cadrul Judecdtoriei Reghin.

Domnul judecétor a solicitat apararea reputatiei profesionale in raport de modul in care a
fost elaborat articolul publicat pe site-ul www.clujust.ro, la data de 25.06.2024 si care, in opinia
sa, conduce la afectarea reputatiei profesionale prin inducerea in cadrul opiniei publice a ideii
de culpabilitate pentru modul de solutionare a cauzei nr. si pentru
numitei

A sustinut ¢d in articol au fost folosite expresii tendentioase, cum ar fi ,motivele pentru
care judecdatorul a refuzat sG emitd un nou ordin de protectie sunt greu de inteles” sau , Clujust
vd prezintd in exclusivitate un caz halucinant”, cu toate ca in hotdrarea pronuntatd in cauzd a
fost respectata procedura si dreptul substantial.

Domnul judecétor a subliniat faptul ca articolul de presa 1si fundamenteaza argumentarea
pe solicitarea apdrdtorului reclamantei, evocand cererea privind emiterea ordinului de
protectie, dar ignorand ansamblul probator al cauzei, pozitia parchetului de respingere a cererii,
pozitia procesuald a reclamantei care nu a uzat de dreptul la apel, omisiuni care au fost
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deliberate, in scopul de a-i fi afectata imaginea, dar i de a influenta negativ opinia publicd cu
privire la modalitatea de infaptuire a actului de justitie, nefiindu-i solicitat un punct de vedere.
Tn urma verificarilor efectuate de Inspectia Judiciar, in conformitate cu dispozitiile art. 79
din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, aprobat prin
Hotdrdrea nr. 164/16.11.2023 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, a rezultat
urmatoarea situatie de fapt:
Tn cauza civild nr. . prin sentinta civil3 nr. din

Prin actiunea inregistratd la data de

Prin sentinta civild nr.

in esentd, instanta a retinut ca

Pentru aceste considerente, instanta a apreciat ca.
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La data de 25.06.2024, publicatia on-line clujust.ro a postat urmatorul articol:
“Caz revoltdtor in Mures: Ordin de protectie respins in februarie, reclamanta

CLUJUST vé prezintd in exclusivitate un caz halucinant. In februarie, o femeie dintr-un
sat din judetul Mures a cerut ordin de protectie impotriva sotului agresiv, dupa ce anterior mai
avusese un ordin. Un judecdtor de la Judecdtoria Reghin a respins cererea pentru al doilea ordin
cu o0 motivare in care scrie cd "existenta unei stiri tensionate intre parti nu reprezintd in sine un
motiv intemeiat pentru a dispune emiterea unui ordin de protectie, care de cele mai multe ori
este solicitat nejustificat"| Luna aceasta, femeia

Judecdtorul Doru Alexandru Cotut de |a Judecatoria Reghin i-a respins femeii cererea de
ordin, in 16 februarie: "Respinge, ca neintemeiatd, cererea privind emiterea unui nou ordin de
protectie, formulatd de reclamanta in contradictoriu cu paratul it

Reprezentantul femeii a solicitat instantei "¢
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initiat-o. De asemenea, acelasi martor a declarat:

. Chiar
Instanta apreciaza
———
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se arata in motivarea hotdrarii din februarie.

in 19 iunie, Tribunalul Mures a hotirét

Solutia pe scurt: “in temeiul art. 226 alin. (1) Cod de procedurd penald, admite
propunerea de arestare preventiva a inculpatului formulata si precizatd de Parchetul de pe
ldngd Tribunalul n temeiul art. 226 alin. (2) Cod procedura penald, coroborat cu art. 223
alin. (2) Cod procedurd penald, art. 202 alin. (1) si (4) lit. e) Cod procedura penald, dispune
arestarea preventiva a inculpatului pe o perioadd de 30 de zile, incepand cu data de astdzi,

si panad la data de inclusiv, pentru
fapta prevazutd de art. 199 alin. (1) Cod penal raportat la art.
188 Cod penal."

Ulterior, respectivul articol a fost preluat de mai multe agentii de stiri, printre care
digi24.ro, monitorulcj.ro, observatornews.ro, ziare.com, fara a fi mentionat numele
judecatorului.

Fatd de cererea de apédrare a reputatiei profesionale formulatd de domnul Cotut Doru
Alexandru, judecdtor in cadrul Judecatoriei Reghin, Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

fn calitatea sa fundamentald de garant al independentei justitiei, conferitd de art. 133
alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apard corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd sd aducd atingere independentei, impartialitatii sau reputatiei
profesionale a acestora.

Potrivit art. 31 alin. {1) din Legea nr. 305/2022, privind Consiliul Superior al Magistraturii,
«Sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia
corelativa de a se sesiza, din oficiu, pentru a apdra judecatorii §i procurorii impotriva oricérui act
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de imixtiune In activitatea profesionald sau in legéturd cu aceasta, care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea, precum si Impotriva oricrui act care ar crea suspiciuni cu
privire la acestea. De asemeneo, sectille Consiliului Superior al Magistraturii apéra reputatia
profesionald a judecdtorilor i procurorilor.”

Alineatul al doilea al aceluiasi text de lege prevede ca ,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, sectiile, presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, la
sesizarea judecdtorului sau procurorului care considerd cd independento, impartialitatea sau
reputatia profesionald ii este afectatd in orice mod, ori din oficiu, sesizeazd Inspectia Judiciarg
pentru efectuarea de verificdri, in vederea apdrdrii independentei, impartialitatii si reputatiei
profesionale a judecatorilor si procurorilor.”

Coroboriand dispozitiile legale mai sus-mentionate, rezultd cd interventia Consiliului
Superior al Magistraturil, in calitatea sa de garant al independentei justitiei, este prevazutd in
scopul realizdrii corespunzdtoare a actului de justitie, fiind justificata in masura in care se asigura
protectie magistratului aflat in exercitarea efectiva a atributiilor specifice functiei detinute.

Cu privire la notiunea de reputatie, Sectia constata cd, in mod constant, Plenul si Sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii au retinut cd aceasta desemneaza parerea publica favorabila
sau defavorabild despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.
Parerea publicd defavorabild este, in principiu, de naturd sd aduca atingere reputatiei unei
persoane, fiind justificatd in cazul in care se bazeazd pe fapte reale sau, din contrd, trebuind
sanctionata in situatia in care este nejustificatd, bazéndu-se pe afirmatii tendentioase, facute in
scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau reputatia,

Dreptul la reputatie constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vietii private.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii profesionale si morale de care
trebuie s3 dea dovadi fiecare magistrat, aflandu-se in strdnsd legdturd cu independenta,
impartialitatea si integritatea pe care trebuie sd le manifeste in exercitarea profesiei. Totodats,
reputatia profesionald constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si conferd
magistratului credibilitate i siguranta in exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor,
cu precadere a celor profesionale i, totodatd, reprezintd pdrerea pe care magistratul o creeaza
in constiinta colectivd despre madul in care igi exercitd profesia.

Aceste aspecte sunt confirmate si prin jurisprudenta in materie a Curtii Europene 2
Drepturilor Omului, in cauza Stangu i Scutelnicu c. Romania, retindndu-se ca , functionarii 5i mai
ales magistratii, pe temeiul obligatiei lor de a fi rezervati, trebule, pentru a-si indeplini functiile
lor, s& beneficieze de increderea publicului fard a fi pe nedrept deranjoti. De aceea este posibil sa
fie necesard protejarea lor contra atacurilor ofensatoare atunci cdnd sunt in functie.”
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«Consill Superior ai Magistraturil este garantul independentei ustitier”
(art. 133 alin.7 din Constitugie, republicata)

Pe de alta parte, se impune a fi avute in vedere si dispozitiile art. 30 alin. (1) si (6) din
Constitutia Romaniei, potrivit carora libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor i libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile ins3, libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.

De asemenea, art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
consacra libertatea de exprimare, aratand ca@ orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare si ¢d acest drept cuprinde libertatea de opinie i libertatea de a primi sau de a
comunica informatii orl idei fard amestecul autoritdtilor publice si fard a tine seama de frontiere.

Dispozitiile acestui articol se aplica nu numai informatiilor sau ideilor care sunt primite
favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci si acelora care ofenseazi,
socheaza sau ingrijoreaza statul sau o parte a populatiei.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat c3 libertatea de
exprimare, astfel cum este reglementata de dispozitiile Conventiei, este un drept fundamental,
ce are un rol special in orice societate democratica, putand fi catalogat chiar ca una dintre
garantiile acesteia, o conditie primordiald a progresului (cauza Handyside ¢ Regatului Unit). Cu
privire la libertatea de exprimare conferitd mass mediei s-a ardtat ca aceasta presupune
existenta unor limite mai largi in ceea ce priveste intinderea acesteia, jurnalistii bucurdndu-se,
asadar, in exercitiul acestei libertdti, de o doza de exagerare ori chiar de provocare cu privire la
judecatile de valoare pe care le emit, fard a fi tinuti s3 le demonstreze realitatea. Cu toate
acestea, o judecatd de valoare nefundamentatd pe nicio bazd factuald poate apdrea ca fiind
excesiva, situdndu-se in afara ariei de protectie conferite de art. 10 al Conventiei.

Prin urmare, pentru a se putea retine ca s-a adus atingere reputatiei profesionale a unui
magistrat, faptele sdvarsite trebuie s3 fie publice si in masurd sd influenteze negativ si
nejustificat opinia publica, in legdturd cu modalitatea in care magistratul isi exercitad profesia.

Analizdnd continutul articolului publicat pe site-ul publicatiei online clujust.ro Ia data de
25.06.2024, prin raportare la sutinerile domnului judecdtor Cotut Doru Alexandru, precum si la
situatia de fapt retinutd in urma verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara, Sectia pentru
judecdtori apreciaza ca nu se impune admiterea cererii de aparare a reputatiei profesionale
formulate de magistratul antereferit.

in acest sens, Sectia apreciazd ca afirmatiile mentionate in cuprinsul articolului de pres3
nu sunt de naturd a induce in constiinta opiniei publice o perceptie negativd cu privire |a
activitatea profesionala a domnului judecator Cotut Doru Alexandru si, in consecint3, sa
afecteze parerea publicd referitoare la acesta, din moment ce articolul contine o expunere pe
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larg a rationamentului judecdtorului in adoptarea solutiei pronuntate din perspectiva probelor
administrate. Totodat3, postarea are la baza un fapt real, necontestat, respectiv imprejurarea ca
victima a fost ucisa la aproximativ 4 luni de la respingerea cererii de emitere a unui nou ordin
de protectie, insd nu rezultd in mod evident, din continutul articolului, o corelare intre
activitatea profesionald a judecitorului i decesul reclamantei din dosarul solutionat anterior de
acesta.

Faptul c3 situatia a fost prezentatd drept ,un caz holucinant” nu conduce la concluzia
culpabilizdrii magistratului, ci tine de impresia puternicd l3satd de cele derulate pentru or._:
observator rezonabil, aceasta fiind si semnificatia sintagmei ,, motivele pentru care judecatorul a
refuzat sa emitd un nou ordin de protecfie sunt greu de inteles”, expresiile utilizate fiind
circumscrise unei anumite doze de exagerare, recunoscutd presei in mod constant in practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Opiniile care, dintr-o anumita perspectiva, ar putea pdrea
criticl asupra activitatii sistemului judiciar, nu depdsesc limitele unora normale §i acceptabile
intr-o societate democratic3, in conditiile in care nu sunt lipsite de o bazd factuala.

Omiterea unor detalii in cadrul articolului, cum ar fi faptul ¢d reclamanta nu a uzat de
calea de atac a apelului impotriva sentintei civile prin care s-a respins cererea de emitere a
ordinului de protectie sau faptul cd reprezentantul Ministerului Public a pus concluzii in sensul
respingerii cererii, ori ignorarea intregului ansamblu probator, nu pot constitui elemente de
naturd a contura intentia afectdrii imaginii judecdtorului in cauzd, activitatea acestuia fiind
prezentatd intr-o manierd neutrd, in limitele dreptului la informare, fara utilizarea unor afirmatii
tendentioase, in scopul discreditarii reputatiei profesionale a magistratului.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori va respinge cererea de
aparare a reputatiei profesionale formulatd de domnul Cotut Doru Alexandru, judecator in
cadrul Judecdtoriei Reghin.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022,
privind Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor
membrilor prezenti (1 vot admitere si 8 voturi respingere)

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
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Consiliul Superior al Magistraturii este garantul iIndependentei justitied”
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Art.1 - Respingerea cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de domnul
COTUT DORU ALEXANDRU, judecdtor in cadrul Judecatoriei Reghin.
Art. 2 - Prezenta hotdrdre se comunica Inspectiei Judiciare.

Dat3 in Bucuresti, la data de 05 septembrie 2024
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