CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LLonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independente! justitiel”
(art. 133 alin,1 din Constituie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1573
din 05 septembrie 2024

Prin adresa nr. 316.211/03,04.2024, Ministerul Finantelor a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturil s3 dispund efectuarea de verificari, pentru a se stabili forma si modalitatea de
vinovdtie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial Statului Roman.

In cauza vizat3 de solicitarea Ministerului Finantelor, pardtul Statul Romén a fost obligat

prin sentinta civild nr. pronuntata de in dosarul
nr. schimbata in parte prin decizia civila nr. pronuntata de
definitivd prin decizia nr. pronuntata de
catre _la plata catre reclamantul a sumei de
reprezentand despagubiri pentru prejudiciul moral, a
sumei de cu titlul de despagubiri pentru prejudiciul material 5l a sumei de

cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecatori nr. 1190 din 28.05.2024 s-a dispus sesizarea
Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificdrile prevdzute la art. 269 alin. (4) din Legea nr,
303/2022 privind statutul judec3torilor si procurorilor cu privire |a aspectele retinute in sentinta

civild nr. pronuntata de in dosarul nr.
. schimbaté in parte prin decizia civild nr. pronuntatd de
definitivd prin decizia nr. pronuntatd de catre

In urma verificirilor prevazute de lege, Inspectia Judiciard — Directia de inspectie pentru
judecdtori a intocmit Raportul nr. 24-1132 din 22.07.2024 si, in temeiul art. 46 din Regulamentul
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privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie aprobat prin Hotdrdrea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 164/16.11.2023, prin adresa nr. 24-1132 din 29.07.2024, |-a
comunicat Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizand aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecatori constatd
cd In mod judicios Inspectia Judiciara a retinut ca@ nu s-a confirmat exercitarea functiei cu rea
credintd sau gravd neglijentd de citre judecitorul® care a facut parte din completul investit cu
solutionarea recursulul declarat de
impotriva deciziei penale nr. . pronuntata de catre
in dosarul penal nr. , care |-a vizat pe numitul

Pentru a concluziona astfel, in cadrul verificdrilor efectuate, inspectorii judiciari au
identificat §i analizat imprejurarile care au condus la pronuntarea condamndrii numitului

in recursul solutionat de , in dosarul nr. prin
decizia penala nr.

Astfel, din raportul Directiei de Inspectie pentru judecdtor! rezultd cd prin sentinta penald
nr. pronuntata de in dosarul nr. , humitul

a fost achitat in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. a) din vechiul Cod de
procedura penald pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd prevazuta de art. 254 alin. (1) din
Codul penal din 1969 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea sl
sanctionarea faptelor de coruptie.

Prin decizia penald nr, , pronuntata de catre

in acelasi dosar nr. , a fost admis apelul declarat de
. s-a desfiintat sentinta penald nr.

din sl s-a dispus rejudecarea cauzei de catre

Ulterior, , prin decizia penala nr. adispus
trimiterea cauzei la pentru solutionarea apelului declarat de
impotriva sentintei penale nr. a , prilej cu care cauza s-a
inregistrat sub nr. Aceeasi instantd, prin incheierea nr. = , @ dispus
stramutarea judecarii dosarului nr, dela la

:u mentinerea actelor indeplinite.
Prin decizia penald nr. , pronuntatd in dosarul nr.
3 decis respingerea ca nefondat a apelului declarat de catre impotriva

sentintei penale nr. pronuntatd de in dosarul nr.

! Decizia din recurs a fost pronuntata in opinie majoritard, ulterior, unul dintre cei doi judecatori
decedand
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Prin decizia penald nr. pronuntata de in
dosarul nr. s-a admis recursul declarat de cétre au fost casate decizia penald
nr. pronuntats de - sl sentinta penald nr. din

pronuntatd de si, in rejudecare, numitul a fost
condamnat |3 pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

Impotriva acestel decizii de condamnare, numitul a formulat o cerere
adresatd Curtii Europene a Drepturilor Omulul, lar prin Hot3rarea din 08.11.2016, pronuntatd in
cauza Gutdu impotriva Romaniei (cererea nr. 41468/10), publicatd in Monitorul Oficial, partea |,
nr. 755 din 21.09.2017, s-a stabilit ca: ,...respectiva condamnare a reclamantului pentru luare de
mitd ... este contrard cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventie”.

Prin decizia nr. pronuntata de in dosarul
afost admisa cererea de revizuire formulata de reclamant impotriva deciziei nr.
datd In dosarul nr. si s-a dispus rejudecarea cauzel de catre

instanta de recurs.

Prin decizia penald nr. pronuntatd in dosarul nr. a fost respins

ca nefondat recursul declarat de citre

impotriva deciziel penale nr. a (pronuntata in

dosarul nr. mentindndu-se dispozitia de achitare a reclamantului pentru

infractiunea de luare de mita.

Fata de cele ce preced, Inspectia judiciard a retinut ca in solutionarea recursului prin care
a fost condamnat numitul completul, in opinia majoritard, a analizat calea de atac
in baza dispozitiilor art. 385* alin. (1) din Codul de procedur3 penala din 1968, acelagi complet
verificand hotdrdrea atacata pe baza lucrarilor §i materialului din dosarul cauzei, deoarece nu au
mai fost prezentate inscrisuri noi la instanta de recurs.

De asemenea, s-a mai observat c3 potrivit prevederilor art. 385™ alin. (1?) din Codul de
procedura penald din 1968, cu ocazia judecdrii recursului, instanta era obligata sa procedeze la
ascultarea inculpatului prezent, insd, asa cum reiese din decizia penald nr. la
intrebarea dac3 doreste s fie ascultat, numitul s-a prevalat de dreptul sdu |a ticere.

in consecint3, Inspectia judiciard a constatat ca din analiza deciziel de condamnare mai
reiese cd formarea convingerii completulul, in opinia majoritard, a avut loc, In conditiile prevazute
de dispozitiile art. 287 alin. (2) din Codul de procedurd penald din 1968, pe baza tuturor probelor
odministrate in cauzd, nefiind un proces arbitrar, subiectiv, ¢ci dimpotriva fiind rezultatul unui
examen oblectiv al intregului material probatoriu aflat la dosar.

S-a mai retinut ¢d din examinarea Hotdrdrii CEDO in cauza Gutdu mai reiese cd
jurisprudenta prin care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a criticat autoritdtile romane
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pentru lipsa administraril probelor in fata instantei de recurs este ulterioard pronuntarii deciziel

penale nr. din de cdtre in dosarul nr.
lar legisiatia in vigoare la data solutiondril cauzel penale privind pe numitul
de catre nu prevedea norme imperative

care sa impund judecatorilor din recurs obligatia de a readministra probele §i de a reaudia martori
ascultati la instantele de fond si de apel, dupd parcurgerea unei cii devolutive de atac.

De asemenea, a mai rezultat ¢d abia in a doua parte 3 anulul 2010, prin Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea |, nr. 714 din 26.10.2010 - deci, ulterior pronuntdrii deciziei penale nr. 273 din
27.01.2010 - legiuitorul 2 procedat la modificarea dispozitiilor procesual penale in sensul ca
instantele de control judiciar sunt obligate sa administreze in mod nemijlocit probele supuse
analizei si sa reaudieze inculpatii.

Prin urmare, din verificari a reiesit ¢cd pana la momentu! intervenirii acestor modificdri
legislative, instantele de recurs au solutionat cauzele analizate cu respectarea prevederilor legale
in vigoare la data investirii lor, respectiv in fond, in apel §l in recurs,

De aceea, Inspectia judiciard a retinut ca aspectele pe care le-a sanctionat Curtea
Europeand a Drepturilor Omului priveau dispozitiile procesuale penale nationale care nu erau
aliniate normelor europene de drept, situatii care au fost ulterior remediate prin interventia
legiuitorului 5i modificarea Codului de procedura penala.

Totodatd inspectorii au constatat §i faptul ¢d prin hotdrdrea pronuntatd de Curtea
Europeanad in cauza Gutdu impotriva Romd@niel nu s-a stabilit vinovatia sau nevinovatia vreunei
persoane, ci statul roman a fost condamnat ca urmare a aplicdrii unei legislatii care nu oferea
toate garantiile prevazute de Conventie, legislatie in vigoare la acea data i la care judecdtorii din
completul de recurs erau obligati sa se raporteze.

Astfel, fata de cele ce preced, Inspectia Judiciard a conchis ¢3 nu au fost identificate situatii
privind exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta de citre judecatorul care a facut
parte din completul investit cu solutionarea recursului declarat de

impotriva deciziei penale nr. , pronuntata in
dosarul nr. de catre . nefiind evidentiate Incélcari ale
responsabilitdtilor profesionale de catre acesta.

Pe aceste premise, Sectia pentru judecatori constatda ¢d in cauza vizatd de sesizarea
Ministerului Finantelor nu poate fi retinutd exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava
neglijenta de cétre judecdtori, motiv pentru care va aproba Raportul Inspectiei Judiclare in sensul
ca eroarea judiciara nu a fost comisd ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava
neglijenta.
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Avand in vedere aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. | ~Aproba Raportul Inspectiei Judiciare — Directia de inspectie pentru judecatori nr.
24-1132 din 22.07.2024 in sensul ca eroarea judiciard nu a fost comisd ca urmare a exercitirii

functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.
Art. Il - Prezenta hotdrare se comunica Ministerului Finantelor si se publica pe pagina de

internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Data in Bucuresti, la data de 05 septembrie 2024
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