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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 146

din 27 iunie 2024

Analizand Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurerilor, transmisa spre avizare de Senatul Romaniei,

n temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (14 voturi pentru ,avizare
negativa”, 1 vot pentru ,avizare favorabild”)

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art, 1 - Avizeaza negativ Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2022 privind statutul judecatorifor si procurorilor, pentru motivele prezentate in Anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2 - Prezenta hotdrare se comunica Senatului Romaniei, potrivit legii.

Tel: (+40)21-311.69.02 = Website: www,csm 1907 " Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
D Fax: [+40)21-311.69.01 u Emall: secretar_general@csm1909 ro <;" cod postal 060011

Numdr de Inregistrare in registrul de eviden{d a prelucrdriior de date cu coracter personal 2359 Pagina 1 din 1



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGIS TRATE T

wConsiliul Superior al Magisteatung este garamil oependentel jJustifiel®
tart 123 lin 1 diny Conctitutie, républicatd)

Anexd lo HotGrarea Plenulul Consiliului Superior ol Magistraturii nr. 146 din 27 lunle 2024

AViZ
referitor la Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor

in urma examinérii Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr,
303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, transmisa spre avizare de Senatul
Romaniei,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 39 alin, (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,
in baza Hotararii nr. 146 din 27 iunie 2024 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeaza negativ Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, pentru urmatoarele considerente:

Dupa cum rezulta din cuprinsul propunerii legislative, prin reglementarea de la pct. 1 se
urmareste, in esentd, reconsiderarea normativi a situatiei in care fatd de un judecator sau
procuror se dispune incetarea procesului penal, astfel incat aceasta solutie s3 nu mai poats
conduce la incetarea suspenddrii din functie si la repunerea judecatorului sau procurorului in
situatia anterioara.

Prin propunerea de la pct. 2, solutia de incetare a urmaririi penale este prevazuta drept un
caz de eliberare din functia de judecator sau procuror. in acelasi timp, se restrange sfera
infractiunilor pentru care, in caz de condamnare si, prin efectul modificarii propuse, in caz de
incetare a procesului penal, judecatorul sau procurorul este eliberat din functie, in acest sens fiind
vizate doar infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunile
de serviciu sau infractiunile in legatura cu acestea si infractiunile contra infaptuirii justitiei.
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Anexd la Hotdrdrea Plenulu! Consiliului Superior al Mogistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

De asemenea, sub imperiul reglementarii propuse la pct. 3, ar urma ca solutia de incetare
a procesului penal s3 nu mai poata conduce nici la repunerea in situatia anterioard si la plata
pensiei de serviciu de care a fost lipsit judecatorul sau procurorul ca urmare a punerii in miscare
a actiunii penale.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considerd ca reglementdrile propuse sunt
marcate de deficiente majore, atit din perspectiva solutiilor preconizate, cat si din cea a
modalitatii de reglementare a acestora.

1. Sub un prim aspect, este intr-adevdr reald necesitatea unei interventii normative pentru
reglementarea situatiei in care fata de judecator sau procuror se dispune clasarea pentru o altd
situatie decat cele prevazute la art. 16 alin, (1) lit. a) — d) din Codul de procedurd penald sou se
pronunté incetarea procesului penal.

in mod evident, incertitudinea care continud sa planeze asupra conduitei judecatorului sau
procurorului fatd de care s-a derulat un proces penal, care, datd fiind interventia unei cauze care
impiedica exercitarea actiunii penale, nu se poate finaliza printr-o solutie care sa statueze
nevinovitia acestuia, poate avea implicatii semnificative in planul increderii publice in activitatea
judecatorilor si procurorilor,

Cu toate acestea, solutiile normative vizate de propunerea legislativd - in conformitate
cu care fatd de un judecitor sau procuror aflat in aceasta situatie nu se mai poate dispune
incetarea suspendarii din functie si repunerea in situatia anterioara, ci ar urma sa fie eliberat
din functie, far judecatorul sau procurorul pensionar aflat in aceastd situatie nu mai poate fi
repus in situatia anterioar si nu i se plateste pensia de serviciu de care a fost lipsit ca urmare a
punerii in migcare a actiunii penale - nu pot fi primite intrucat efectele reglementarilor propuse
sunt in contradictie cu prezumtia de nevinovitie, care constituie un principiu fundamental al
procesului penal.

Astfel, potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei, republicatd, ,pdna la raménerea
definitivd a hotardrii judecitoresti de condamnare, persoana este consideratd nevinovatd.”
Avand in vedere noile solutii pe care le poate pronunta instanta sub imperiul Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Plenul apreciaza ca inclusiv o solutie de amdnare a aplicarii pedepsei sau o
solutie de renuntare la aplicarea pedepsei are aceeasi aptitudine, de a rasturna prezumtia de
nevinovitie, avand in vedere cd ambele sunt hotdrari prin care se stabileste in merit vinovatia
(potrivit art. 396 alin. (3) si (4) din Codul de procedurd penala).
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Anexd ia Hotbrdrea Plenului Consiliutui Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 lurie 2024

Pronuntarea unei solutii definitive de condamnare ca moment in care se rastoarna
prezumtia de nevinovatie este confirmatd de jurisprudenta Curtii Constitutionale. £.g., prin
Decizia nr. 198 din 23 martie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
{publicatd in Monitorul Oficial nr. 515 din 04.07.2017), Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele:

» [...) Or, sub aspectul stabilirii vinovdtiel inculpatului pentru savdrsirea foptelor in legdturd
cu care acesta este cercetat si, implicit, pentru rasturnarea prezumtiei de nevinovdtie, procesul
penal parcurge mai multe etope caracterizate prin nivele diferite de probatiune, de la bénuiala
rezonabild la dovedirea vinovdtiel dincolo de orice indoiald rezonabild. Pe tot acest parcurs,
anterior ultimului moment procesual, mai sus referit, prezumtia de nevinovdtie subzistd, fiind
aplicabile prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie, Astfel, dobandirea calitatii de suspect
presupune administrarea unui probatoriu din care s@ rezuite banuiala rezonabild ¢é a fost
sdvarsitd o fapta prevazuta de legea penala. La randul sau, calitatea de inculpat este dobdndita
in urma administrGrii unul probatoriu din care sg rezulte posibilitatee ca o persoand sa fi savarsit
o anumitd infractiune. In fine, calitatea de condamnat poate fi stabilitd pe baza unor probe din
care sd rezulte, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd inculpatul a sdvarsit infractiunea pentru
care este cercetat.

28, Avénd in vedere acest parcurs al procesului penal, ce are drept criteriu formorea
treptatd a certitudinii vinovdtiei inculpatului, in conditiile aplicarii prezumtiei de nevinovdtie,
Curtea retine cd sintagma ,,s-a sdvarsit o infractiune”, folositd de legiuitor in cuprinsul textului
criticat nu are in vedere ultima etapd a procesului penal, aceea a certitudinii sGvérsirii de catre
inculpat a uneia dintre infractiunile reglementate prin Legea nr. 78/2000, ceea ce ar echivala cu
rdsturnarea prezumtiei de nevinovatie in defavoarea acestuia si cu incheierea procesului penal,
¢l reprezintd o exprimare cu caracter generic aplicabila in toate etapele procesuale, mai sus
analizate, etape ce se desfasoard cu respectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 23 alin. (11)".

in acest context, o solutie de incetare a procesului penal (inclusiv in ipoteza in care s-a
dispus ca urmare a cererii de continuare a procesului penal formulatd de inculpat} nu are
aptitudinea de a rasturna prezumtia de nevinovatie. Astfel, persoana fatd de care s-a dispus
incetarea procesului penal este in continuare prezumata nevinovata, Cu atat mai mult, nu are o
astfel de aptitudine o solutie de clasare ca urmare a lipsei de obiect a actiunii penale.

In plus, o solutie de incetare a procesului penal, pronuntat3 ca urmare a cererii inculpatului
de continuare a procesului penal nu este o, hotdrare prin care se stabileste in mod legal vinovatia”
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Anexd la Hotdrérea Plenulul Consiliulul Superior al Magistraturil nr. 146 din 27 unie 2024

in sensul art. 6 parag. 2 din Conventie, pentru a fi rasturnata prezumtia de nevinovatie, aspect
confirmat si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului vizand aceste dispozitii,

In acest sens, sunt relevante aspectele retinute in Hotdrarea din data de 23 iunie 2015
pronuntatd in cauza Caroian impotriva Romdniei, in care - referindu-se |a o ordonanta de incetare
a urmaririi penale ca urmare a interventiel prescriptiei raspunderii penale (adoptata in temeiul
Codului de procedura penala din 1969), mentinuta in controlul judiciar exercitat de catre instante
— Curtea a criticat, printre altele, termenii folositi in motivarea parchetului care a retinut ca
reclamantul era vinovat de faptele imputate, aceeasi motivare fiind folosita si de instante,

Astfel, in hotararea antereferita, Curtea a aratat urmatoarele:

.74. Curtea reitereazd cd prezumtia de nevinovdtie, consacratd la art. 6 § 2, constituie unul
dintre efementele unui proces penal echitabil, care sunt impuse la art. 6 § 1, 5i trebuie sd fie
interpretatd in lumina jurisprudentei Curtii. Prezumtia este incdlcatd dacd o declaratie a unui
functionar public cu privire la 0 persoand invinuitd de stvarsirea unei infractiuni reflecté opinia
potrivit careia persoona este vinovatd, cu exceptio cazului in care vinovdtia acesteia o fost
doveditd conform legii, in special atunci c6nd persoana a avut posibilitatea sd-si exercite dreptul
de a-si pregati apararea [a se vedea Muller impotriva Germaniei, nr. 54963/08, pct. 46, 27 martie
2014; Capetti si Maimut impotriva Roméniei (dec.), nr. 13043/05 5i 23408/08, pct. 77 5i 78, 15 mai
2012 si Allen impotriva Regotului Unit (MC), nr. 25424/09, pct. 93, CEDO 2013]. Este suficient,
chiar in absenta unei constatdri oficiale, si existe o argumentatie care sa sugereze cd functionarul
public considerd ca persoana ocuzatd este vinovatd (a se vedea Daktaras impotriva Lituaniel, nr.
42095/98, pct. 41, CEDO 2000-X; A,L. impotriva Germaniei, nr. 72758/01, pct. 31, 28 aprilie 2005,
si Grabtchouk impotriva Ucrainei, nr. 8599/02, pct. 42, 21 septembrie 2006). Faptul cd o declaratie
a unui functionar public incalcd principiul prezumtiei de nevinovatie trebuie sd fie stabifit in
contextul circumstangelor speciale in care a fost facutd declaratia contestatd (a se vedea
Grabtchouk, citata anterior, pct. 42). De asemenea, sfera de aplicare a art. 6 § 2 nu este limitatd
la procesele penale pendinte, ci se extinde si la hotdrdrile judecdtoresti pronuntate ulterior
incetdrii urmaririf penale sau ulterior unei achitdri (o se vedea Capetti si Maimut, citatd anterior,
pct. 77).

75. In spetd, Curtea observi cd, in cozul reclamantului, procedura a incetat in cursul celui
de-ol treilea set de proceduri, atunci cGnd se aflo in foza de urmdrire penald, ca urmare a deciziei
Parchetului, pe motiv cé intervenise prescriptia, iar actiunea penald nu mai putea fi exercitatd prin
trimiterea in judecatd a reclamantului pentru savdrsirea infroctiunilor respective. Ordonanta
Parchetului a fost confirmatd ulterior prin hotararile pronuntate de instantele interne,
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Anexd la Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024

76, Este adevdrat cd, desi actiunea penald impotriva reclamantului nu mai putea fi
exercitatd deoarece intervenise prescriptia, acesta a solicitat continuarea procedurii si stabilirea
vinovdtiei sau a nevinovdtiei sale de cdtre instantele interne. Este la fe! de adevérat ca
exprimarea unor suspiciuni privind nevinovdtia unui inculpat este posibilé in masura in care
procedura penald nu a avut ca rezultat o decizie cu privire la fondul acuzatiei (o se vedea
Grabtchouk, citatd anterior, pct. 45). Cu toate acestea, Curtea observd cd, in prezenta cauzd,
ordonanta Parchetului de incetare a urmdririi penale faté de reclamant a fost formulata in
termeni care nu au lasat loc de indoiald in privinta opiniei Parchetului potrivit céreia
reclamantul sévérsise infractiunile in cauzd. In special, Parchetul o refinut, in ordonanta so din
21 martie 2005, ¢d reclamantul era vinovat de sdvérsirea infractiunilor imputate, iar Tribunalul
Sibiu si Judecdtoria Bacdu au mentionat, de asemenea, cd reclamantul savarsise infractiunile.
Procedura desfasuratd in fata instantelor interne nu a fost o procedurd penalé obisnuitd, avénd
in vedere ca rezultatul oficial al acesteia a fost incetarea urmdririi penale. in consecin{d, nu se
poate concluziona cd procedura in fata acestor instante o avut ca rezultat sau ca scop
»[stabilirea legald a vinovatiei reclamantului]”. In astfel de circumstante, Curtea considerd cd
declarotiile exprese ale parchetulul si ale instantelor interne in ceea ce priveste vinovdatia
reclamantului au constituit o incdlcare @ prezumtiei de nevinovétie.

77. Prin urmare, a fost incdlcat art. 6 § 2 din Conventie”.

in aceste conditii, o solutie de incetare a procesului penal (independent de imprejurarea
ca magistratul a solicitat sau nu continuarea procesului penal) nu ar putea constitui, per se, un
impediment pentru repunerea in functie si beneficiul altor drepturi specifice calitatii de magistrat,
intrucdt s-ar incalca prezumtia de nevinovitie a persoanei fata de care s-a dispus o astfel de
solutie.

Din aceasta perspectiva, trebuie admis ca principiul prezumtiei de nevinovitie se opune, in
egald masurd, atdt unei afirmdri directe a vinovitiei inainte ca persoana sa fie condamnata
definitiv, cat §i oricdrei reglementiri care ar fi consecinta faptului c3 persoana este considerata
vinovata fira ca aceasta sa fi fost condamnata definitiv, asa cum sunt cele propuse prin initiativa
legislativa transmisa spre avizare.

in altd ordine de idei, necesitatea identificarii unei solutii normative corespunzatoare
pentru situatia vizata de propunerea legislativa a fost avuta in vedere si la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii, iar analiza realizatd in acest sens s-a concretizat in adoptarea Hotararii
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Anexd lo HotGrareo Plenului Constiului Superior al Magistraturli nr. 146 din 27 lunie 2024

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 156 din 26 octombrie 2023, pe care 0 atasam la
prezentul aviz,

Prin aceastd hotarare, Plenul a sesizat Ministerul Justitiei cu mai multe propuneri de
modificare si completare a Legii nr, 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturil. Aceste propuneri sunt de naturad sa
asigure solutii exhaustive pentru problematica in discutie, fira afectarea prezumiiei de
nevinovatie, concentrdndu-se, in esenta, pe asigurarea cadrului normativ necesar in vederea
deruldrii unei proceduri disciplinare pentru fapta care a constituit obiectul procesului penal. fn
acest cadru, repunerea judecdtorului sau procurorului in situatia anterioara si plata drepturilor
binesti de care a fost lipsit pe perioada suspendarii din functie sau plata pensiei de serviciu de
care a fost lipsit ca urmare a punerii in migcare a actiunii penale ar urma sa se realizeze dupd
finalizarea procedurii disciplinare numai dacd nu i-a fost aplicat3 sanctiunea excluderii din
magistratura.

in cadrul documentarii premergatoare adoptarii acestei hotardri au fost analizate si
consecintele ce pot fi atribuite situatiei in care fata de judecator sau procuror se dispune clasarea
pentru un alt caz decat cele prevazute la art. 16 alin. (1) fit. a) — d) din Codul de procedura penald
sau se pronuntd incetarea procesului penal, retindndu-se, pentru argumente similare celor
prezentate in cele ce preced, ca independent de imprejurarea cd ordonanta de clasare sau
hotidrarea de incetare a procesului penal este dispusd/pronuntatd ca urmare a cererii suspectului
sau inculpatului de continuare a urmaririi penale ori a procesului penal sau in lipsa unei astfel de
cererl, aceast3 ordonantd sau hotarare nu inlaturd prezumtia de nevinovatie a persoanei fata de
care s-a dispus clasarea ori incetarea procesului penal.

2. Sub un alt aspect, propunerea legislativa este deficitara si pentru faptul ca lasa
nereglementate mai muite situatii.

in acest sens, din coroborarea reglementarilor propuse la pct. 1 §i 2 ar rezulta ca daca se
dispune clasarea in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura penala sau achitarea
suspendarea din functie inceteaza, consecinta fiind aceea cd judecatorul sau procurorul isi reia
exercitarea functiei, iar dacd este condamnat definitiv sau fata de acesta se dispune incetarea
procesului penal pentru o infractiune de coruptie, o infractiune asimilatd infractiunilor de
coruptie, o infractiune de serviciu sau o infractiune in leg&tura cu acestea ori o infractiune contra
infaptuirii justitiei, atunci acesta ar fi eliberat din functie.
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Anexd la Hotdrarea Plenului Consilivlui Supenor al Magistraturii nr. 146 din 27 jume 2024

Este lesne de observat ca propunerea legislativa nu ofera nicio reglementare pentru
situatiile in care:

- se dispune clasarea in temeiul altei situatii decat cele prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a) —
d) din Codul de procedurd penald;

- se pronunta condamnarea sau incetarea procesului penal pentru alta infractiune decat
infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunile de serviciu
sau infractiunile in legatura cu acestea si infractiunile contra infaptuirii justitiei.

Practic, sub imperiul reglementarilor propuse, fata de judecatorul sau procurorul aflat
intruna dintre aceste situatii nu ar putea fi dispusa nici incetarea suspendarii din functie, dar nici
eliberarea din functie, ¢i ar urma sd ramand supus unei suspendari sine dle, fapt care, in mod
evident, este inacceptabil.

3. Tot astfel, prin modificarea propusa la alin. (3) al art. 214, repunerea in situatia
anterioard si plata pensiei de serviciu de care a fost lipsit judecdtorul sau procurorul ar putea fi
dispusi doar in cazul in care se dispune clasarea in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) — d) din Codul de
procedurd penala sau achitarea.

n acelasi timp, potrivit art, 214 alin. (1), cu privire la care nu se propune nicio interventie
normativa, in caz de condamnare sau de amdanare a aplicarii pedepsei pentru o infractiune de
coruptie, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie, o infractiune de serviciu sau o
infractiune in legdturd cu acestea ori o infractiune contra infaptuirii justitiei, savarsite inainte de
eliberarea din functie, judecdtorul sau procurorul nu mai beneficiaza de pensia de serviciu,

Ca urmare a modificarii propuse la art. 214 alin. {3), nu s-ar mai reglementa vreo solutie
pentru ipotezele in care se dispune clasarea in temeiul aitei situatii decat cele prevazute la art. 16
alin, (1) lit. a) = d) din Codul de procedura penald, renuntarea la urmarirea penald, incetarea
procesului penal sau renuntarea la aplicarea pedepsei.

Practic, in toate aceste situatii, cererea de acordare a pensie de serviciu sau, dupa caz, plata
pensiei de serviciu, care sunt suspendate in temeiul art, 214 alin, (2}, ar ramane supuse unei
suspendari sine die, fapt care nu ar putea fi acceptat.

4. Nu poate fi acceptatad nici limitarea sferei infractiunilor pentru care se poate dispune, in
caz de condamnare definitiva, eliberarea din functie.

Sub acest aspect, prin modificarea lit. f) de la art. 201 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, ar
urma ca eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor sa poata fi dispusa daca acestia sunt
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiul Supenior al Magistraturl este garantul independentel justighel”
(art 133 alin.1 din Constitugie, republicats)

Anexa la HotGrirea Plenului Consilivlul Superior of Magistraturii nr. 186 din 27 funie 2624

condamnati sau se dispune incetarea procesului penal doar , pentru o infractiune de coruptie, o
infractiune asimilatd infroctiunilor de coruptie, o infractiune de serviciu sau o Infractiune in
legéiturd cu acestea ori o infractiune contra infaptuirii justitiei, savarsite inainte de eliberarea din
functie”.

Asadar, sub imperiul reglementarii propuse eliberarea din functie nu ar mai putea fi dispusa
daca judecatorul sau procurorul este condamnat pentru o altd infractiune, care poate fi mult mai
grava, situatie care ar conduce la afectarea semnificativa a prestigiului justitiei.

In acelasi timp, modificarea propusa este intr-o contradictie logica evidenta cu dispozitia
de la lit. g} a art. 201 alin. (1), in conformitate cu care judecatorii si procurorii sunt eliberati din
functie in cazul amandrii aplicdrii pedepsei sau renuniarii la aplicarea pedepsei, dispuse printr-o
hotdrére judecatoreasca definitiva, precum si al renuntarii la urmdrirea penala confirmatd de
judecatorul de camera preliminara, cu exceptia situatiilor in care aceste solutii s-au dispus pentru
infractiuni sdvérsite din culpa pentru care sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii apreciaza ca nu afecteaza prestigiul justitiei.

In concret, in temeiul reglementirii de la lit. g), cu privire la care nu se propune nicio
interventie normativd, judecadtorul sau procurorul va fi eliberat din functie ori de cate ori se
dispune una dintre aceste solutii pentru o infractiune intentionata (sau chiar pentru o infractiune
din culpd dacd sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca
afecteaza prestigiul justitiei). In acelasi timp, daca fatd de judecator sau procuror se dispune
solutia mai grava a condamnarii pentru orice alta infractiune decat cele mentionate in propunerea
de modificare a reglementarii de la lit. f), fatd de acesta nu s-ar mai putea dispune eliberarea din
functie.

in alta ordine de idei, tot in legdturs cu propunerea de modificare a lit. f} de la art. 201 alin,
(1), este lipsita de sens circumstantierea referitoare la savarsirea infractiunii inainte de eliberarea
din functie. in mod evident, infractiunea nu ar putea fi sdvarsits decat inainte de eliberarea din
functie, de vreme ce eliberarea din functie reprezinta tocmai o consecinta a savarsirii infractiunii.
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