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observatiile s; propunerile prezentate in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.,

Art. 2. Hotararea se comunicd Ministeruluj Justitiei.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei Justitiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

Anexa lu Hotdardrea Plenuly; Consiliului Superior

al Magistraturii nr. 1316 din 27 noiembrie 2008
AVIZ
referitor la proiectul Coduluj de proceduri penali

In urma examinarii proiectului Coduluj de proceduri penala, transmis spre avizare

de Ministerul Justitiei,
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
in temeiul art, 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare, in baza Hotardrii nr. 1316 din 27

noiembrie 2008 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeazi favorabil proiectul Codului de proceduri penald, cu observatiile si

propunerile prezentate in cele ce urmeaza

L._Observatii si propuneri cy caracter general

I. Reglementarea propusa de proiectul Coduluj de procedura penala (denumit in
continuare ., Proiectul™), cu privire la competenta de judecati in materia apelului si in cea
a recursului in casatie, este de natura a determina, fara indoiali, o crestere semnificativa a
volumului de activitate la nivelul curtilor de apel si al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Acest fapt reclama, cu necesitate, o redimensionare a schemelor de personal Ia
aceste instante. pana la intrarea in vigoare a noului Cod, corespunzator cresteri

volumului de activitate; in caz contrar, cresterea  volumuluj de activitate va avea
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consceinte directe asupra duratei proceselor, care trebuje solutionate intr-un termen optim
si previzibil.

2. Reglementarea Proiectului, privita corelat cu reglementarea proiectului Codului
de procedura civila. pune in lumind mai multe neconcordante intre acestea, care. pentru
consecventa, ar trebui eliminate.

Astfel, proiectul Codului de procedura civila consacri principiul respectului
cuvenit judecatorului, in timp ce proiectul Codului de procedura penala nu consacra acest
principiu.

Proiectul Codului de procedurd penala face referire Ia hotarari civile irevocabile,
concept care a fost abandonat de proiectul Codului de proceduri civila.

Proiectul Codului de procedura penali utilizeaza sintagma ,,termen rezonabil”, cu
referire la durata proceselor, iar proiectul Codului de procedura civila foloseste sintagma
“wnnenomhnsimevuﬁﬁr,uneemenmipmﬁvh&

in timp ce proiectul Codului de procedurd civild opereazi cu nofiunea de
competentd materiala, proiectul Codului de procedurd penald vorbeste de competenta
materiald si functionala. Totodata, proiectul Coduluj de procedurd penald utilizeaza
termenul . avocat”, cum este corect, in timp ce proiectul Coduluj de procedura civila
vorbeste de aparator.

De asemenea, referindu-se la aceeasi cale extraordinara de atac, proiectul Codului
de procedura penald reglementeazi , recursul in casatie” ( procedurd in care raportul este
intocmit de un magistrat asistent) in timp ce proiectul Codului de procedura civila
reghﬁnenteazé,JecursuF’(proceduréin care raportul este intocmit de un judecitor de la
instanta suprema).

Totodata. s-a observat o inconsecventd in modul in care sunt reglementate
cazurile de incompatibilitate, intrucat o parte dintre acestea ar trebuj s fie comune.

3. Proiectul Codului de procedurd penald opereazi uneori cu o terminologie

neunitard, aspect care trebuie corectat. In acest sens, exemplificam prin aceea ca,
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referindu-se la identitatea unei persoane, Proiectul mentioneaza in unele situafii ..numele
st prenumele™, iar in altele doar ~humele™. De asemenea, unele dispozitii ale Proiectuluj
fac referire la . faptuitor™ in conditiile in care este avut in vedere, de fapt, suspectul.

4. Reglementarea Proiectului, in privinta comunicdrii actelor procedurale, trebuie
corelatd cu reglementarea proiectului Codului de procedurd civila, astfel incat si fie
asigurata protectia datelor cu Caracter personal.

5. Dupa punerea in miscare a actiunii penale, persoanei vatamate trebuie s3 i se
recunoasca calitatea de parte vatimati.

6. Este necesara, asemanitor actualului Cod de procedura penald, reglementarea
institutiei prezentarii materialuly; de urmdrire penala si in cuprinsul Proiectului.

7. Referitor la actele din dosarul cauzei, care contin informatii clasificate, s-a
apreciat ca este necesard o procedura judiciara de declasificare a acestora, pentru a se
aﬂgunipéqﬂorpoﬁb“hmfanmchéﬁieﬂmﬁvesidep“neachqﬁuhulaapénw&

8. Dobandirea calitdtii de suspect trebuie constatatd printr-un act formal, cu
incunostiintarea obligatorie a persoanei care dobandeste aceasti caljtate.

9. in ceea ce priveste ipoteza ~pregatirii savarsirii unei infractiuni”, prin proiect se
consacra proceduri procesual - penale invazive (restrangitoare de drepturi garantate de
Constitutie) — de exemplu, inregistriri audio-video in spatiul privat, controlul secret al
datelor informatice, etc. — inainte de comiterea ilicitului penal, deci impotriva unor
omneninevhunaﬁ(an.l37a“n.llh.adh1Pnﬁch.

~Actele preparatorii™ sunt, prin natura lor, echivoce si lipsite de pericol social Si
tocmai din acest motiv nu sunt incriminate, de regula.

Temporal, ne situdm nu doar inainte de orice proces penal, de orice sesizare
penald. dar chiar inainte de savarsirea faptei, deci, principial, locul unor asemenea
proceduri nu este in Codul de procedurd penali (care stabileste regulile dupa care se
destisoara procesul penal) ci intr-o, eventuala, lege de prevenire a infractiunilor (sub

rezerva art. 53 din Constitutie).
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/\celeai proceduri invazive, restrangatoare de drepturi, sunt consacrate in scopul
Lidentificarii taptuitorului™(art. 137 alin. | lit. ¢ din proiect), cand, deci. faptuitorul nu
este cunoscut si nu existi Suspect (art. 75 din proiect).

Ipoteza ,actelor preparatorii™ - neincriminate — este utilizata si in domenij in care
doctrina e unanima ca ny sunt posibile (de exemplu, in privinta faptelor de coruptie),
conturandu-se o suspiciune de legiferare a , provocarii politienesti”, interzisi in practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza Ramanauskas contra Lituaniei, 2008). Prin
~simularea (constatarea) unei infractiuni de coruptie” — propusa in proiect la art. 148 si
pentru care nu exista corespondent in legislatia nici unei tari democratice - organele de
stat mai intdi creeaza un eveniment penal iar apoi il reprima,

Se inlaturd cu totul principiul antic, provenit din dreptul roman - ,de Iq fapra
catre faptuitor”,

10. Semnalam, totodata, ci in reglementarea Proiectuluj S-au strecurat mai multe
erori de exprimare, de tehnoredactare, precum si cu privire la utilizarea semnelor de

punctuatie, care trebuie indreptate de initiatorul proiectului.

. Observatii si propuneri pe sectiuni, capitole sau articole

I. Proiectul noului Cod de procedura penali omite consacrarea expresi a
principiului legalitatii procesului penal. Cum procesul penal reprezinta o activitate strict
reglementata de lege, este firesc ca legalitatea sa constituie un principiu fundamental in
desfasurarea procesului penal si sa fie consacrat ca atare de Codul de procedura penala.
Acest principiu este, de altfel, impus de reglementirile existente atat in Constitutie cat i
in alte acte normative aplicabile in domeniu.

2. La articolul 6 alineatu] (1), sintagma ,motive rezonabile de a crede ci o
persoand a savarsit o infractiune™ trebuje inlocuita cu sintagma _motjve rezonabile cu
privire la sdvarsirea unei infractiuni™.

3. La articolul 8, sintagma .la cel mai scurt timp posibil™ din alineatul (2) este
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ambigua, iar sutagma ~dispunerii acestei masuri® din alineatul (3) trebuie inlocuita cu
termenul .masurii™,

4. La articolul 9 alineatyl (3), din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, este necesari informarea suspectului .. de indata” cu privire la fapta si
incadrarea juridica a acesteia, iar aceastd informare trebuie materializatd ntr-up act
formal.

5. La articolul 15 alineatul (2), trimiterea la litera ¢) a alin. (1) este gresita,
corecta fiind trimiterea la ljt. d) a aceluiasi alineat.

6. Reglementarea articolului 17 trebuie completata pentru corelarea acestuia cu
art. 396 alin. (6), din care rezultd c in faza de judecati procurorul poate renunta la
exercitarea actiunii penale. Si pentru aceasts ipotezd ar trebui si se recunoasca
posibilitatea continuirij procesului penal la cererea inculpatulu;.

7. La articolul 19, este necesari completarea alineatuluj (5) pentru a se lamuri
cum se realizeazi desemnarea reprezentantului din oficiu de citre organul judiciar.,

La alineatul (7) al aceluiasi articol este necesars inlocuirea sintagmei ,taxa de
thnbnf’cudenunﬁreageneﬁcé.Jhnbny”,can:acopeni$ishuaﬁathnbruhﬂjudkﬁan

8. La articolul 22 Minmnul(3)tezaziILa,cuvéntul”péﬂﬂe”trebuk:hﬂocuh cu
»instanta™,

9. La articolul 23, alineatele () si (2) ar trebui sa precizeze expres daci
introducerea se face din oficiu sau la cererea celui interesat. Semnalim faptul ¢a in cazul
introducerii din oficiu se ivesc dificultati in privinta mostenitorilor partii civile sau, dupa
caz, a succesorilor in drepturi ori a lichidatorilor, cu privire la care njcj una dintre pdrti nu
ar avea interesul de a-i indica.

Pentru o reglementare care si nu ridice probleme de aplicare poate fi luata in
analizd precizarea unui termen in care mostenitorii partii civile sau, dupa caz, succesorij
in drepturi ori lichidatorii, sd-gi exercite optiunea de a continua actiunea civila.

In cazul decesului partii responsabile civilmente poate fi luatd in considerare
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ﬂabi“nﬂiuneiobﬁgaﬁizlpﬁrﬁiciv”cck:aindicaintninlanunﬁttennenlnosnnﬁtodipérﬁi
civile sau, dupa caz, succesorii in drepturi ori lichidatorii.

Cu privire la alineatul (3) al acehﬂasiarﬁcolsila alineatul (1) al articoluluj 25,
semnalam o inconsecventd a Proiectului in reglementarea consecintelor depasirii duratej
rezonabile a procesului, alineatyl (3) al articolului 23 reglementand o obligatie a instantei
de a disjunge actiunea civili (‘obligatie dedusa din formularea imperativa , se disjunge™)
iar alineatul (1) al art. 25 reglementand o posibilitate pentru instantd de a disjunge
actiunea civila ( textul prevazind ci instanta poate disjunge actiunea civila). Totodata,
semnaldm faptul ca referirea la depasirea duratei rezonabile a procesului, din cuprinsul
acelorasi texte, lasd loc subiectivismului. Referitor [a aceleasi reglementri, ar putea fi
avuta in vedere si solutia ca, dupa disjungere, actiunea civili sd ramand in competenta
instantei penale.

10. La articolul 25 alineatyl (4), trimiterea la art. 475 este gresita, corecta fiind
trimiterea la art. 476.

I1. La alineatul (7) al articolului 26, pentru a se evita situatiile des intalnite in
practicd, in care persoana interesati poate obtine suspendarea Judecdtii in fata instantei
d»ﬂedoarpﬁnfbnnukneauneipmngeﬁIa(wganek:deunnéﬁrependé,uneorinwnaicu
acest scop. ar fi util a se stabili ca judecata in fata instantei civile se suspenda de la data
punerii in miscare a actiunii penale in cauza penala.

2. La articolul 28, pentru acuratetea reglementirii, consideram ¢a avocatul
trebuie mentionat dupi referirea la ~alti subiecti procesuali”. Corespunzator, ar urma ca
reglementarea articolului 31 sa aiba sediul dupa articolul 33.

I13. La articolul 29, cuvantul ~infdptuiesc” trebuie inlocuit cu termenul
realizeaza™.

4. La articolul 37, reglementarea alineatului (1) litera b) trebuie completatd cu
sintagma .savarsite de personalul civil™, iar reglementarea alineatului (3) trebuie

completatd cu sintagma ..altele decat cele mentionate la art. 35 alin. (2)".
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| 5. In considerarea principiului egalitatij cetdtenilor in fata legii, consacrat de art.
lﬁcM]meﬁmﬂ&apmdmmCﬁyémcompamud;mmomﬂemgkmemmédeankoml32
nu ar trebui sa exceada situatiilor de competenta personala consacrate de Constitutie.

16. La articolul 47, prevederea consacrati de alineatul (2) este criticabila, chiar
dacd reprezinti o preluare a reglementirii actuale, Argumentele care justifica o
competenta personala tin de calitatea persoanei, vizeazi exercitarea actiunii penale fata
de acea persoana si subzista pe tot parcursul exercitdrii actiunii penale, pani la rezolvarea
definitiva a cauzei; competenta personald nu are legitura cu fapta savrsita si. prin
urmare, nu ar trebui sa fie influentata de momentu| savarsirii faptei.

Pe aceste succinte premise, apreciem ci dobandirea, dupa savdrsirea faptei, a unei
calitdti care atrage o competenta personala trebuie sa determine schimbarea competentei.
in acelasi sens, semnalim faptul ca prin Decizia nr. 67 din I3 februarie 2003 ( publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 178 din 21 martie 2003), Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitiile art. 40 alin. (2) din Codul de procedura penali ( identice cu
dispozitiile art. 47 alin. (2) din Proiect) ,,sunt neconstitutionale in masura in care sunt
intelese si aplicate in sensul ca senatorii i deputatii vor fi Judecati de alte instante decat
Curtea Suprema de Justitie in cazurile in care sesizarea instantei a avut loc anterior datei
dobandirii mandatului de parlamentar”.

Aceleasi argumente justifica si modificarea alineatuluj (1) intrucat, in ipoteza in
care inculpatul pierde calitatea care atrage o competentd personali, nu maj este justificata
Judecarea in continuarea de citre aceeagi instantd.

L7. Prin alineatul (1) al articolului 50 se reglementeaza obligatia instantei ierarhic
superioare de a solutiona conflictul de competentd ..de indatd sau in cel mult 3 zile”
Consideram c¢a aceasta precizare este inutila intrucat, oricum, alineatul (6) al aceluiasi
articol consacra obligatia instantei ierarhic superioare de a solutiona conflictul de

urgentd,

In masura in care se considera totusi ca ar trebui pastratd forma actuali a

o e
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Proiectului, consideram i este necesar sd se precizeze expres momentul de la care curge

termenul de 3 zile,

8. La articolul 51 alineatul (3), termenul .irevocabile™ trebuie inlocuit cy
definitive™, iar sintagma _.stabilirea existentei infractiunii” trebuje inlocuita cu ~existenta
infractiunii™.

19. Dispozitiile Sectiunii a 4-a si ale Sectiunii a 5-a ar trebuj contopite intr-o
singurd sectiune care si inglobeze continutul art. 52 siart. 53.

20. La articolul 54 alineatul (3), cuprinsul literei g) trebuie si se regiseasca
intr-un  alineat separat, observatie valabili pentru toate celelalte reglementari
asemanatoare ale Proiectului.

La alineatul (4), apreciem ca organele politiei judiciare ar trebui si se afle,
efectiv, in subordinea procurorului. Numai astfel se creeazi premise reale pentru
realizarea unei supravegheri eficiente de citre procuror a activitatii de urmarire penali
desfasuratd de organele de cercetare penald ale politiei judiciare. La acelasi alineat,
sintagma ., cu functie de conducere™ este inutila si trebuie eliminata.

21. La articolul 55 alineatul (3), considerdm ca instituirea obligativitatii efectudri
urmaririi penale de cétre procuror trebuie avuta in vedere si in cazul altor infractiuni
grave ( ex: infractiuni intentionate contra vietii).

22. La articolul 60 alineatul (1) litera ¢), sintagma »pe timpul executdrii
misiunilor specifice” trebuie inlocuitd cu sintagma .,in timpul exercitirii atributiilor
previzute de lege™.

La alineatul (2), termenul , faptuitor” trebuie inlocuit cu »suspect”,

23.La articolul 62, alineatul (3) trebuie sa fac referire la instanta competenta si
judece cauza in prima instanta.

24. Diferit fatd de reglementarea actuald, Sectiunea a 7-a a Capitolului I din
Titlul 1T a Proiectului nu mai reglementeaza incompatibilitatea grefierului.

Chiar daca nu participa la procesul deliberativ, avand in vedere totusi ca grefierul

e T A A e
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i‘cdacteuzﬁ incheierile si celelalte acte procedurale, emite st semneazi citatiile si
comunicdrile actelor de procedura, considerdm ca si in persoana acestuia trebuie si fie
intrunita o aparenti de impartialitate, care sa fie asigurata inclusiv prin reglementarea
unor incompatibilitati pentru grefier si, corespunzitor, a unei proceduri de rezolvare a
situatiilor de abtinere sau de recuzare care il vizeaza pe acesta.

25. La articolul 63 alineatul (1) litera b), pentru evitarea unor interpretdri diferite,
se impune precizarea expresa ¢d este vorba de gradul al [V-lea inclusiv.

26. La articolul 64 alineatu] (4) teza finald, trebuie si se facd referire la
procurorulcarezxparﬁcipatcajudecékwlajudecareacauzeih1prhnéinsuunéAunzﬁ1qpeL

27. La articolul 67 alineatul (3) teza a II-a, dupa referirea la parti este necesara si
includerea subiectilor procesuali principali, in randul persoanelor care pot fi ascultate in
procedura de solutionare a abtinerii sau recuzarii, intrucdt, pe de o parte, persoana
vatamata este implicata atat in cursul urmdririi penale cat si in faza de judecati iar, pe de
altd parte, si suspectul poate fi implicat in proceduri desfasurate in fata judecatorului de
drepturi si libertati.

La alineatul (5) al aceluiasi articol, consideram c3 solutia, potrivit cireia
incheierea prin care se solutioneaza abtinerea ori prin care se admite cererea de recuzare
nu este supusa nici unei cai de atac, trebuie adoptata si in privinta solutiei de respingere a
cererii de recuzare,

Desi reprezinta o continuare a actualului Cod, solutia Proiectului, care permite
atacarea incheierii de respingere o data cu fondul (art. 408 alin. (2)), poate genera situatii
inacceptabile. Astfel, inchejerea prin care este respinsd de catre curtea de apel ( in
conditiile art. 67 alin. (6) si (8)) cererea de recuzare formulata impotriva unui judecator
delatﬁbunm.arunnasé.ﬁesupuséapehﬂuiO(hnécufbnduL(h:apehﬂsejudecétotla
curtea de apel, ceea ce ar insemna ca accasta instantd sa solutioneze un apel impotriva
propriei incheieri, fapt care nu poate fi admis.

De asemenea, semnalam faptul ca Proiectul nu cuprinde dispozitii cu privire la
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broccdura de slutionare a declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare a procuroruluj
in cursul judecatii sau in procedurile desfisurate in fata judecatorului de drepturi si
libertati si nici cu privire la procedura de solutionare a declaratiei de abtinere sau a cererij
de recuzare privind pe magistratul asistent. Considerim €a aceste proceduri sunt
necesare. sens in care se impune completarea reglementarii.

28. La articolul 68 alineatul (4), trimiterea la dispozitiile art. 67 alin, (2) este
gresita, intrucdt nu se poate vorbi de o aplicare corespunzitoare a acestora pentru situatia
reglementatd de art. 68. Aceasti trimitere trebuie si vizeze numaj alineatele (3) si (4) ale
art. 67,

Aceeasi observatie este valabili si pentru articolul 69 alineatul (4). Totodats, la
articolul 69, considerim ci este necesard completarea denumirii articolului, in sensul c3
se referd la procurorul care supravegheazi sau efectueazi urmdrirea penala, fapt dedus
din prevederile alineatului (2).

29. La articolul 71 alineatul (5), considerdm ca, pentru evitarea unor suspiciuni
de impartialitate, informatiile ar trebui solicitate de la conducerea instantei superioare
celei de la care este solicitata stramutarea; numai pentru ipoteza in care instanta de la care
se solicitd strimutarea este chiar curtea de apel, ar urma ca informatiile sa fie comunicate
de conducerea acestei instante.

30. La articolul 73 alineatul (1), considerim ca sintagma , dispune prin sentinti

admiterea sau respingerea cererii” trebuie inlocuita cu sintagma »solutioneaza cererea

—y

prin sentinta”.
Corespunzator, ar trebui revizute si alte dispozitii asemanitoare ale Proiectului.
3l La articolul 74 alineatul (1), pentru acuratetea exprimaérii, sintagma
~contestatiile si caile de atac™ trebuie completatd in sensul ~contestatiile si celelalte cii de
atac™, intrucat si contestatia reprezintd tot o cale de atac.

32. Denumirea Capitolului I al Titlului 1] ar trebui sd facd referire si la

obligatiile subiectilor procesuali principali.
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3. La articolul 76 considerdm ca teza a doua este inutils intrucat prin referirea,
cuprinsa in prima tezd, Ia faptul ca suspectul are aceleasi drepturi ca si inculpatul se
uuchgccameslmepuddeacmwuhado&uuhconamnudean.81M.D.

34. La articolul 78 alineatul (1), termenul .. unic” este inutil si trebuie eliminat.

35. Considerdm ci se impune completarea articolului 81 cu o dispozitie potrivit

careia inculpatul are si alte drepturi previzute de lege, intrucdt este evident ca existi si
alte drepturi, decat cele enumerate, de care inculpatul beneficiaza in cursul unui proces
penal.

36. Avand in vedere ca partea civila $i partea responsabili civilmente sunt parti,
ca si inculpatul, consideram ci articolele 82, 83, 84, 85 trebuie s faca parte din Capltolul
IV“Pmﬂh$|memwﬂemmﬁom lwnudmcmmmksqmmwcmmeMehammm

LﬁﬂﬂdeSLsmMgmuqmnempmm%”nﬂmwhmmmmcuqmneMpﬂw%m
penal™ (alineatul (1)), iar referirea la succesori (alineatul (2)) nu trebuie si vizeze doar
succesorii universali.

37. Reglementarea drepturilor persoanei vitimate si a partilor denota
inconsecventd, intrucdt, de exemplu, si persoana vatimata, partea civild sau partea
mxmn%mﬂécWHmemeaudmpwldeaﬁsedawnmaunapmémrMnoﬁduinMuwﬁﬂem
care asistenta juridica a acestora este obligatorie (art. 91 alin. (4)). precum si dreptul de la
art. 81 lit. e).

Totodata, nu doar partea civila si partea responsabilad civilmente beneficiaza de
drepturile prevazute de reglementirile internationale in materia drepturilor omului, Ia
care Romania este parte, ci si inculpatul $i persoana vatamata.

La articolul 83 alineatul (2), termenul . sustinerii” trebuje inlocuit cu
.solutionarii™,

38. La articolul 87 alineatul (2), sintagma . discutiilor, a convorbirilor si a
conspondcntef'ncbuh:hﬂocuhécutennenul“conuuﬂcérﬂoﬁi

39. Denumirea articolului 90 este identicd cu cea a art. 87, motiv pentru care
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trebuie inlocuita, eventual, printr-o referire la drepturile avocatuluj suspectului sau
inculpatului.

La articolul 90 alineatul (1), sintagma ..precum $i cu exceptia situatiei in care prin
prezenta avocatului s-ar aduce atingere dreptului la aparare al celorlalte parti sau subiecti
procesuali principali™ ar trebui eliminata intrucat poate genera abuzuri, cu consecinta
impiedicarii exercitarii dreptului la apirare pentru suspect sau inculpat.

La acelasi articol, alineatul (4) trebuie eliminat intrucat este identic cu teza finali
a alineatului (1).

La alineatul (5), referirea la perchezitie trebuie sa vizeze explicit perchezitia
domiciliara.

De asemenea, consideram ca acelagi articol ar trebui sa consacre, si in privinta
suspectului sau inculpatului, dreptul prevazut de art. 91 alin. 2). :

40. La articolul 91, pentru egalitate de tratament, se impune introducerea unui
nou alineat care si consacre persoanei vitamate, partii civile sau partii responsabile
civilmente, dreptul prevazut de art. 87 alin. (1) pentru suspect sau inculpat.

41. La inceputul alineatuluj (3) al articolului 92, trebuie introdusa sintagma ,, in

A

cursul urmaririi penale”.

De asemenea, teza finala a alineatuluj (7) al aceluiasi articol trebuie completata
pentru a se consacra expres ¢ nici vreun alt organ judiciar nu poate restrictiona dreptul

reglementat.
42. La articolul 93 alineatul (2), trebuie inlaturata referirea la alin, (2) al art. 88,

intrucat acest articol are un singur alineat.

43. La articolul 94, reglementarea contine elemente de contradictorialitate, in
sensul ca, desi se refera la faza de Judecata, face referire si la suspect, care participa
numai la urmdrirea penala.

De asemenea. consideram ca este criticabila reglementarea alineatului (2), intrucat

stera situatiilor in care este obligatorie reprezentarea inculpatului de catre avocat nu ar
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trebui sa depiseasca sfera asistentei juridice obligatorii.

44. La articolul 95 alineatul (2), apreciem ca litera f) trebuie eliminatd intrucat

mijloacele de proba reclama o determinare legala precisa.

45. La articolul 98 alineatul (4), consideram ¢4, in locul enumerarii situatiilor in
care poate fi respinsa o cerere privitoare la administrarea unor probe, ar fi mai potrivita o
formula pozitiva care si faca referire la conditiile de admisibilitate a unei probe, iar
situatia notorietatii ar putea constituj obiectul unui alineat separat.

46. Consideram ¢a se impune eliminarea alineatului (2) al articolului 100,
intrucd, in orice conditii, recunoasterea validitatii unor probe obtinute in mod ilegal este
in flagranta contradictie cu ideea de legalitate, care trebuie sa guverneze orice procedura.
Daca se insuseste aceasti observatie, trebuie modificat corespunzator i alineatul (3).

47. La articolul 101 alineatul (2), sintagmele ,.cu trimitere la toate probele
evaluate” si ,,dincolo de orice indoiali rezonabild” sunt nepotrivite si trebuie eliminate.

48. La articolul 109 alineatul (2), litera a) ar trebui sa aiba aceeasi redactare ca
art. 110 alin. (2) lit. a), intrucat si in cazul persoanei vitimate pot fi incidente situatii de
asistenta juridica obligatorie.

De asemenea, la litera ¢) a art. 109 este mai potrivita, pentru consecventa,
redactarea de la art. 81 litera d).

49. Consideram ci reglementarea articolului 111 este incompletd, intrucat
ratiunile care justifici asigurarea protectiei martorului se regasesc pe deplin si in privinta
persoanet vatamate ori a partii civile. in consecintd, trebuie s se recunoasci posibilitatea
ca toate masurile de protectie a martorului, in faza de urmarire penald sau in cursul
Judecitii, sa fie luate si fata de persoana vatamata sau partea civila.

O discutie aparte o comporta luarea, fatd de persoana vitamata gi partea civila, a
masurii de protectie a datelor de identitate si acordarea unui pseudonim in cursul judecatii

sau mentinerea acesteia in cursul judecatii. Pornind de la premisa cd in imprejurari

speciale aceasta poate fi necesard, ar trebui si existe reglementari exprese. fie in sensul ca
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ardre se mentioneazi datele de identjtate ale persoanei vitdmate sau partii civile, fie
in sensul reglementarii unui mecanism care sd asigure ( pentru situatia in care in hotarare
nu sunt mentionate datele de identitate) posibilitatea executirii acelor dispozitit din
hotardre care privesc persoana a cirei identitate a fost protejatd ( exemplu: dispozitii
privind cheltuielile judiciare, despégubirile civile, etc.)

50. La articolul 112, alineatul (3) este inutil, dispozitiile legale la care se face
referire putandu-se aplica oricum $i in lipsa acestei reglementiri.

51. La articolul 115 alineatul (1), sintagma ,.dar cisitoria a incetat ca efect al
anularti sau al divortului™, din reglementarea literei ¢), este inutild si incorectd, motiv
pentru care trebuie eliminata.

La acelasi articol, reglementarea alineatului (5) ar trebui sa priveasca si alte
situatii in care sunt indeplinite conditiile prevazute de alineatul (5), chiar daci nu sunt
cauze reunite. In acest sens, avem in vedere situatiile in care nu s-a dispus reunirea
cauzelor desi erau indeplinite conditiile prevazute de art. 42.

52. Articolul 117 trebuie completat pentru ca martorul sa fie intrebat si cu privire
la verificarea existentei uneia dintre situatiile prevazute de art. 115 alin. (1).

La acclasi articol, la alineatul (2) sintagma ,,i se comunici infractiunea” trebuie
reformulata, dupa cum trebuie eliminata conjunctia ,sau” din sintagma ,sau precum si

L)

daca™,

53. La articolele 119 si 120, sintagma ,.dupa indeplinirea dispozitiilor” este
incorecta si trebuie reformulata.

54. La articolul 121, consideram ci ar trebui sa se consacre in toate cazurile
obligativitatea inregistrarii declaratici.

55. La articolul 122, alineatul (1) trebuie completat cu o referire la reprezentantul
institutiei de ocrotire, pentru situatia in care martorul minor este incredintat unei astfel de
institutii.

La acelasi articol, consideram ca alineatul (2) trebuie sa faca referire expresd si la
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badéacﬁvﬂé $! partea responsabila chihnente,innucétsiaceﬁea au un interes in cauzi,
ce poate face incompatibila prezenta lor la ascultarea martorului minor.

La alineatul (6), sensul trimiterii la art. 126, care reglementeaza procedura
dispunerii masurii protectiei martorului in cursul judecatii, nu este clar:

- daca trimiterea vizeazi aplicarea unei masuri de protectie in cursul judecatii, din
cele reglementate de art. 125, atunci este inutila, intrucat masura de protectie poate fi
luatd fata de martorul minor si in lipsa acestei trimiteri; in acelasi timp, trimiterea este si
incompletd, vizind numai faza de judecats;

- dacd s-a intentionat doar reglementarea unei proceduri pentru aplicarea
alineatului (5) al aceluiasi articol, atunci trimiterea ar trebui reglementati ca o teza nous
la alin. (5), iar nu ca un alineat distinct,

La alineatul (8), trimiterea la dispozitiile art. 106 alin. (2) lit. a) este eronatd, fiind
vizat probabil articolul 116.

56. La articolul 124 alineatul (3), consideram ca trebuie eliminat cuvantul
wStrictd” din sintagma ., in conditii de stricta confidentialitate”,

57. La articolul 126, este necesard o precizare pentru a se stabili daca, alaturi de
procuror, mai pot participa si alte persoane la solutionarea cererii de aplicare a unei
masuri de protectie in cursul judecatii ( de €X. persoana care a solicitat luarea masurii de
protectie).

La alineatul (9) al aceluiagi articol, trimiterea vizeaza alin. (1) lit. a) si b) din art.
IZismmincmetwmneﬁcmépmchmfacmeqnmzmoma
La acelasi articol trebuie reficuta numerotarea alineatelor.

58. La articolul 127 alineatul (3), trimiterea la alineatul (3) este eronati, corectd
ﬂmdtﬁmhemadomﬂaa“naﬁde(l)ﬁ(2)

La alineatul (5), consideram ci trebuje eliminat cuvantul . maxima” din sintagma
~in conditii de maxima siguranta™.

La alineatul (6), daci prin referirea la procuror s-a urmdirit consacrarea
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obligativitatii participarii procurorului la audierea martorului in aceste conditii, o astfel de
solutie trebuie consacrata expres.
Oricum, consideram ca este mai potrivit ca declaratia sa fie semnatd numai de

Jjudecator.

59. La articolul 128 alineatul (3), propunem reformularea alineatului dupa cum
urmeaza:

. (3) Dispozitiile art. 124 si 126 se aplica in mod corespunzator.”

60. La articolul 130, formularea alineatului (1) este necorespunzatoare, intrucat
particularitatile unui obiect detinut se stabilesc prin examinarea acestuia iar identitatea
unei persoane se stabileste pe baza actului de identitate; pe de alta parte, reglementarea ar
trebui s se refere mai intdi la persoane si apoi la obiecte.

in consecin(d, propunem reformularea acestui alineat, dupd cum urmeaza:

(1) Identificarea persoanelor sau obiectelor se poate dispune atunci cand este
necesara in scopul clarificarii tuturor imprejurarilor cauzei.”

Corespunzator celei de a doua observatii, ar trebui inversata ordinea
reglementarilor cuprinse in art. 132 siart. 133,

61. La articolul 132, ca de altfel si la articolul 133, sunt necesare reglementari
pentru a se stabili cine realizeaza activitatea efectivi de identificare dispusa de instanta de
Judecata. Opindm, in acest sens, ci instan{a ar trebui s comunice incheierea la organul de
urmdrire penald, care va proceda la efectuarea identificarii si va inainta instantei actele
intocmite,

62. Apreciem ci se impune completarea alineatului (4) al articolului 133, pentru
ca procesul verbal sa cuprinda si numele si prenumele persoanelor ale ciror fotografii au
fost prezentate. dacd identificarea s-a Ficut dupa fotografii.

63. La alineatul (2) al articolului 136, consideram ca, pentru acuratetea
exprimdrii, este necesara sintagmei ,.termenul de” st a cuvantului de™ din sintagma

tipul de comunicarii™.

o
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De asemne. dctmmile de Ia alineatele (7) s (8) ar trebui formulate astfel incat
sa fie exclusd posibilitatea determinarii unei persoane si comita o infractiune,
determinare contrard art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omuluj si a
libertatilor fundamentale st jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Teixeira de Castro . Portugaliei, hotirdrea din 9 junie 1998).

64. La articolul 137 alineatul (1) litera b), referirea la restrangerea drepturilor
ﬁmdmneMaktmchsévhea:ﬁlmenmﬂeﬂmdmnmﬁM&

65. La alineatul (1) litera a) din articolul 139, trimiterea Ia art. 137 este gresita,
corecta fiind trimiterea la art. 138,

La alineatul (3), sintagma inaintand totodatd un proces verbal de redare
rezumativa a activititilor de supraveghere tehnica efectuate si dosarul cauzei” trebuie
eliminata intrucat judecatorul trebuie si verifice numai respectarea conditiilor la care face
referire alineatul (1).

La alineatele (4) si (5) ale aceluiasi articol, trimiterea la dispozitiile art. 138 este
gresita, corectd fiind trimiterea la alineatul (1) al art. 139. De asemenea, este gresita si
umﬂwmaMan.B7¢mmeQMaMwmm(&gmmaéﬁmdnmﬁmmaManJB&

66. La articolul 140 alineatul (3), sintagma ,,incilcarea acestei obligatii fiind
mxkpshépoﬂhdtCoduMipenﬂ”eﬁcinmﬂési&ebMeeﬁnﬁnMé.

La alineatul (6) al aceluiasi articol , trimiterea la alin.(6) este gresita, fiind vizat de
fapt alin. (5).

67. La alineatul (1) al articolului 142, referirea la art. 137 alin. (2) este eronata,
intrucdt acesta nu reglementeaza conditii, ci persoane cu privire la care se poate dispune
masura.

68. La alineatul (1) al articolului 144, trimiterea la art. 340 este gresitd, corectd
tiind trimiterea la art. 339.

69. Reglementarea articolului 145 trebuie completatd cu dispozitii privind

procedura dupd care judecitorul de drepturi si libertati dispune retinerea, predarea si
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perchezitionarea trimiterilor postale, durata acestei masuri, punerea in executare precum
$i cu privire la consemnarea activitatilor desfisurate.

La alineatul (3) al accluiasi articol, trimiterea la art. 142 este gresita, fapt dedus
din imprejurarea ca alineatul (9) face trimitere la acelasi articol.

La alineatul (4). semnalim repetarea cuvantului intarziere™, care, pentru
acuratetea exprimarii, trebuie eliminata.

De asemenea, trimiterea la alin. (1) al art. 142, cuprinsa in alineatul (9), ar trebui
sd vizeze si alin. (2) al aceluiasi articol.

70. La articolul 146 alineatul (2), reglementarea literei d) trebuie reformulata,
intrucdt utilizarea investigatorilor sub acoperire nu constituie o misura de supraveghere
tehnica.

La alineatul (4), este criticabila posibilitatea folosirii ca investigatori acoperifi in
activitatea de urmdrire penald a lucratorilor din serviciile de informatii; consideram ca
numai lucratorii operativi din cadrul politiei pot fi folositi ca investigatori acoperiti.

La acelasi articol, trebuie reformulat si alineatul (9) intrucat nu ordonanta poate fi
prelungita, ci durata masurii la care se refera textul.

71. La articolul 148 alineatul (6), pentru acuratefea reglementarii, teza finali
trebuie reformulata.

72. La alineatul (1) al articolului 149, pentru acuratetea tehnicij legislative,
cuvantul ,.procurorii” trebuie inlocuit cu singularul ,.procuror”,

73. La articolul 154 alineatul (3), sintagma ,,care o efectueaza” trebuje eliminata,
iar termenul ,.inutile” trebuie inlocuit cu termenul »nejustificate”,

74. La articolul 156 alineatul (6), litera g) ar trebui si vizeze si denumirea
persoanei, litera h) trebuie completatd cu sintagma ..daca este cunoscut”, iar la litera i)
este necesard inlocuirea cuvantului ,care™ cu sintagma .,despre care”.

Reglementarea acestui articol ar trebui completatd pentru a se avea in vedere si

ipoteza efectudrii perchezitiei in cadrul unei cereri de cooperare judiciard internationala,
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Posibilitatea efectuarii unor acte in urma unei cereri de cooperare judiciara internationala
trebuie avuta in vedere si la reglementarea altor acte de procedurd precum procedura de
emitere a mandatului de supraveghere tehnica, etc.

75. La alineatul (6) alarﬁcohﬂui157,tennenul“socknéﬁf'tminne inlocuit cu
.persoanei juridice™.

La alineatul (7) al aceluiasi articol, cu referire la exceptia consacrati de teza
finald, apreciem ca daca obiectele sau urmele nu sunt indicate in incheierea si mandatul
de perchezitie, activitatea excede autorizatiei judecitorului si nu ar trebuj sa fie permisa.
in consecintd, este necesara reformularea corespunzitoare a acestei teze.

La alineatul (8), se impune ca textul si fie completat cu mentiunea ci locul
perchezitiei trebuie conservat pana la venirea avocatului.

Considerdm potrivitd reglementarea alineatului (10), cu observatia ca ar fi
necesard o precizare in sensul ¢ mandatul se inmaneazi de indata ce este posibil acest
lucru, cel mai tarziu la terminarea perchezitiei.

76. La articolul 158 alineatul (4), trimiterea la alin. (9) al art. 157 este gresita,
tiind vizat probabil alineatul (12).

Totodata, consideram ci regula lasarii unei probe la acel de la care se ridici nu
poate fi incidentd in privinta substantelor interzise de la detinere ( ex: stupefiante,
explozivi, etc.), sens in care aceasti exceptie trebuie consacrati expres.

77. La articolul 159 este necesari completarea alineatului (3), pentru ca procesul
verbal sd fie semnat, in lipsa persoanei la care s-a ficut perchezitia, de persoana
prevazuta la art. 157 alin. (12).

Trimiterea, din cuprinsul aceluiagi alineat, la litera d) este gresitd, fiind vizata, de
fapt, litera ¢).

78. La articolul 160 alineatul (2), se impune precizarea cd vizarea fotografiilor se
realizeaza de organul de urmarire penala.

79. Cu referire la articolul 161, mentionam ca art. 196 nu vorbeste nici de
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conservare si nici de valorificare, trimiterea la acest articol tiind probabil eronata.

80. La articolul 164 alincatul (4) litera b), semnalim ca procesul verbal de
perchezifie trebuie si cuprinda si calitatea persoanei care a efectuat perchezitia, iar la
litera f) este necesara inlocuirea cuvantului » Prins” cu ., gasit”, intrucat nu de fiecare data
se poate vorbi de prinderea suspectului sau inculpatului supus perchezitiei.

La acelasi alineat, litera e) trebuie completatd cu o referire Ia data la care se
termina efectuarea perchezitiei.

81. La articolul 165, consideram ci alineatul (2) trebuie reformulat dupd cum

urmeaza:

~(2) Perchezitia unui vehicul se efectueaza in conditiile prevazute de art. 163 alin.

(2)."

Consideram cd textul astfel reformulat rezolvd si problema organelor care
efectueaza perchezitia.

De asemenea, apreciem ci articolul trebuije completat cu dispozitii privind modul
de efectuare a perchezitiei si prezenta martorilor.

La acelasi articol, la alineatul (4), sintagma ..persoana al cirei vehicul a fost
perchezitionat” trebuie reformulati intrucit in reglementarea actuald s-ar putea intelege
¢a vizeaza numai proprietarul vehiculului.

82. Reglementarea articolului 166 opereaza, in mai multe randuri, cu doui
notiuni, respectiv, perchezitia informatica si accesul la un sistem informatic.

Perchezitia informatica presupune insa, in mod necesar, accesul la un sistem
informatic, iar accesul la un sistem informatic nu poate fi conceput, in reglementarea art.
166, decat in scopul efectuarii unei perchezitii informatice.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciem ca referirile la accesul la un sistem
informatic sunt inutile si, in consecintd, trebuie eliminate.

La acelasi articol, pentru acuratetea tehnicii legislative, apreciem ci dispozitiile de

la alineatele (2), (3) si (4) trebuie prezentate intr-o alta ordine, la alin. (2) urmand a se

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.1418B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax:311 69 0]
Web: www.csml1909. ro




‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitugie,
republicata)

regdsi dispozitia cuprinsa in alin. (3) din Proiect. la alin. (3) trebuie sd se regaseasca
dispozitia mentionatd in prezent la alin. (4), iar la alin. (4) urmeaza si se regdseasca
dispozitia cuprinsa in prezent in alin. (2). Reordonarea alineatelor are in vedere faptul ci
in alineatul (1) se face referire la notiunile de . sistem informatic™ si ..date informatice™,
fiind normal ca definirea acestor notiuni sa se regaseasca chiar dupa alineatul (1), in
ordinea la care acest alineat face referire la ele.

Referitor la alineatul (12), consideram ci prevederea, in sensul ¢i procurorul
poate dispune efectuarea de copii, este inutila, intrucat aceste copii se efectueazi oricum
in temeiul alineatului precedent. Textul ar trebui si consacre doar faptul ca, in situatia in
care nu sunt ridicate obiectele, copiile efectuate reprezintd mijloace de proba.

La alineatul (13) al aceluiagi articol, trimiterea vizand alineatul (2) este gresita, iar
cupﬁvheh1dhwaw109)-ﬂwmubmaaamﬂﬂaeﬁeehﬁké

La acelasi articol, reglementarea ar trebui completatd cu precizarea ca obiectele
ridicate se sigileaza.

83. La articolul 168, intr-o logicid fireasci a reglementdrii, ar trebui ca, nainte de
a se preciza cuprinsul incheierii sau ordonantei, sa fie inseratd o dispozitie potrivit cireia
masurile avute in vedere (sens in care trebuje precizate in concret) se dispun prin
ordonanta procurorului, in cursul urmaririi penale si prin incheierea instantei, in cursul
Judecatii.

84. La articolul 169, semnalam o contradictie intre cele doua alineate, conturata
de faptul ca alineatul (1) face trimitere la ordonanta organului de urmdrire penala, iar
alineatul (2) se refera doar la ordonanta procurorului.

De asemenea, fatd de natura masurii reglementate, este de discutat daci nu ar fi
mal potrivit ca plangerea impotriva ordonantei procurorului sa fie solutionata de
judecdtorul de drepturi si libertati.

Totodata. la alineatul (2). este necesar si se precizeze momentul de la care curge

termenul de 24 de ore.
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85. La articolul 170 alineatul (1), sintagma .ce dispune de cunostintele
profesionale necesare™ este superflua si trebuie eliminata.

Alineatul (2) al aceluiasi articol trebuie modificat astfel incat cererea de efectuare
a expertizei sa poatd fi ficuta si de subiectii procesuali principali, intrucat o expertiza
FMMeﬁekdumﬁghmmmdepmmmamnﬂwmeaadNMimmM&

La alineatul (4), sunt utilizate conceptele experti oficiali” i “~experti
independenti autorizati” firi a se explica semnificatia fiecaruia dintre acestia.

86. La articolul 172, alineatul final trebuie, pentru acuratetea exprimarii,
reformulat intrucét art. 65 — 67 reglementeaza abfinerea sau recuzarea altor persoane
decat expertul.

La acelasi articol, alineatele (2) si (3) trebuie numerotate corespunzitor.

87. La articolul 173 alineatul (5), referirea la caracterul rezonabil al onorariului
este nepotrivitd intrucat onorariul trebuie si fie cel cuvenit, indiferent daci suma este sau
nu rezonabila.

Cu referire la alineatul (6), semnalim faptul ca articolul 126, la care se face
trimitere, nu reglementeaza drepturi, ¢i masuri de protectie.

De asemenea, referitor la alineatul (8), consideram ci se impune reformularea
acestuia, astfel incat sa consacre generic posibilitatea angajarii raspunderii civile a
cmxﬁMuLRﬁgemGM&eapmpmﬁpomeﬁden&umségmwmaumnmﬂhh1wnadcé&
ar putea intelege ci obligarea la suportarea costurilor sau prejudiciilor ar putea fi dispusa
de(wganuldeunnéﬁrepenaésaudeins&nﬁapenﬂé.

88. La articolul 174 alineatul (2) teza a Ill-a, trimiterea la dispozitiile art. 173
alin.(7) este gresita.

89. La articolul 175, alineatul (1) trebuie completat astfel incat si subiectii
procesuali principali sa fie chemati de organul judiciar.

De asemenea, reglementarea acestui articol ar trebui reformulati. in sensul ca

chemarea partilor si a subiectilor procesuali principali sa se realizeze inainte de
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dispunerea expertizei, sd li se comunice obiectivele propuse pentru a face observatii sau a
cere modificarea ori completarea acestora, dupad care organul judiciar sa dispuna asupra
expertizei. Este normal, mai ales in cursul Judecitii, ca stabilirea obiectivelor expertizei si
dispunerea acesteia sa se realizeze dupa o dezbatere contradictorie. in faza de judecata,
aceleasi drepturi ar trebui consacrate $i pentru procurorul care participa la judecati. De
asemenea, consideram ci chemarea expertului ar trebui si se facd, eventual, dupa
dispunerea expertizei.

90. Articolul 176 trebuie completat cu dispozitii privind participarea partilor sia
subiectilor procesuali principali la efectuarea expertizei, mai ales ca, din cuprinsul art.
177 alin.(4) lit. b), ar rezulta ca existi o astfel de participare.

91. In cuprinsul articolului 177 trebuie reglementati o dispozitie care sd
stabileasca cum se materializeazi opinia expertului parte.

92. La articolul 178 alineatul (2), referirea la serviciul medico-legal trebuie
inlocuitd cu o referire la institutia medico-legala.

93. La articolul 182, alineatul (4) trebuie reformulat pentru a clarifica daci cel
care prezintd scriptele semneaza plicul sigilat in care se introduc sau chiar scriptele
prezentate.

94. La articolul 183, este necesar ca alineatul (3) sd precizeze dacd luarea
consimtdmantului scris al persoanei ce urmeazi a fi supusa expertizei se realizeazi de
catre organul judiciar sau de comisia medico-legala.

La alineatul (4) al aceluiasi articol, este necesar a fi reglementatd o procedura
dupécarejudecﬁunuldedrepuwisiHbenéﬁ(ﬁspuneen1henm»nandauﬂuideaducena

Pentru acuratetea exprimirii, semnalim faptul ca in cuprinsul acestui articol
referirea la judectorul de drepturi si libertagi se face cu utilizarea sintagmei ,.judecitorul
de libertati™, fapt care ar trebui evitat prin utilizarea denumirii complete a institutiei.

In acelasi context, considerdm ci la alineatul (18) referirea la instanta ierarhic

superioard trebuie inlocuita o referire la judecatorul de la instanta ierarhic superioara.
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La alineaul (21). trebuie precizat expres faptul ¢i masura internarii nevoluntare
poate fi luata de instanta in cursul judecdtii.

La alineatul (22) al aceluiasi articol, referirea la instanta trebuie nlocuiti cu o
referire la ..presedintele completului de Judecatd”, pentru pistrarea unei consecvente,
avand in vedere ci in cazul instantei ierarhic superioare incunostiintarea se face de
presedintele completului de judecata.

h1ﬁne,conskknénlcéaﬁneand(26)arnebuisécupﬁndésinﬁéﬁriklyﬂuﬁonamm
sesizarii in camera de consiliu, la citarea sau prezenta suspectului sau inculpatului si
asistarea acestuia de citre avocat.

95. Reglementarea articolului 184 ar trebui completata pentru a se asigura si
instantei de judecatd posibilitatea de a dispune, in faza de judecata, efectuarea unei
autopsii, dupa exhumare. Corespunzator, s-ar impune si completarea alineatului (2) al
articolului 185, cu o precizare privind organul judiciar care asista la examinare, cand
cxhunuuease(ﬁspunedeins&uﬂéincurmﬂjudecéﬁi

96. La articolul 189 alineatul (1) teza a [ll-a, este discutabild excluderea
reprezentantului legal si a ocrotitorului legal al suspectului sau inculpatului lipsit de
capacitate de exercitiu sau, dupa caz, cu capacitate restrinsa de exercitiu, din sfera
persoanelor cdrora trebuie sa li se solicite consimtdmantul pentru examinarea fizica.

De vreme ce, potrivit celei de a doua teze, consimtamantul scris al persoanei ce
urmeaza a fi examinata trebuie cerut si suspectului sau inculpatului, neficandu-se nici o
distinctie in acest sens, este firesc si fie solicitat consimtdmantul reprezentantului legal,
cdnd suspectul este lipsit de capacitate de exercifiu, sau prezenta ocrotitorului legal la
exprimarea consimtamantului, daca suspectul sau inculpatul are capacitate restrinsa de
exercitiu.

La alineatul (2) al aceluiasi articol, consideram ca cererea adresata judecatorului
de drepturi si libertdti trebuie sa fie formulata de procuror, referirea la organul de

urmarire penald putand genera si interpretarea ci aceastd cerere ar putea f1 formulatd si de

n
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La acelasi alineat, semnalam necesitatea eliminirii sintagmei ,.ocrotitorului legal™,

organul de cercetare penala.

an

din contextul ..al reprezentantului sau ocrotitorului legal ori a incuviinfarii ....”.

La alineatul (5), consideram ci este necesari o procedurd pentru solutionarea
cererii de efectuare a examinarii fizice, observatie care este valabila si in privinta
alineatului (7).

La alineatul (10) in locul sintagmei ..numele si prenumele suspectului sau
inculpatului” trebuie si fie utilizata sintagma la ,numele si prenumele persoanei
examinate”, intrucét pot fi examinate si alte persoane.

De asemenea, consideram ci este necesari completarea alineatului (11), in sensul
ca examinarea fizica sa fie ficuta in asa fel incat s nu fie pusd in pericol nici integritatea
corporala sau sanatatea persoanei examinate.

97. La alineatul (3) al articolului 192, pentru evitarea unor interpretiri
contradictorii, trebuie lamurit daci prezenta avocatului ales sau desemnat din oficiu este
necesard si in situatia in care asistenta juridicd nu este obligatorie, intrucat textul nu face
nici o distinctie in acest sens.

98. La articolul 195, reglementarea alineatului (1) este incompleti, referindu-se
la fotografierea i amprentarea persoanei refinute sau arestate, fard a face referire si la alte
persoane a caror fotografiere sau amprentare poate fi utili cauzei.

De altfel, sub acest aspect, alineatul (1) este in contradictie cu chiar denumirea
marginald a articolului. respectiv ,,Fotografierea si amprentarea suspectului, inculpatului
sau a altor persoane”.

99. Cu referire la dispozitiile articolului 199 alineatul (4), mentionam ca
reglementarea de ansamblu a proiectului este in sensul ci organele de urmdrire penala
dispun asupra actelor sau masurilor procesuale prin ordonantd, iar nu prin rezolutie.

intr-un singur caz, respectiv actul prin care se dispune inceperea urmaririi penale. se face

referire la rezolutie.

(o)

ector

[€P]
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[n aceastd conceptie, apreciem ci ar fi potrivit ca si comisia rogatorie sa fie

dispusa de organele de urmarire penald tot prin ordonanti. Aceasti solutie este
recomandata si de imprejurarea ca ordonanta este un act mai complex decat rezolutia.

100. in cuprinsul Capitolului I ,,Masurile preventive”, din Titlul V, sunt
reglementate numeroase proceduri, pentru care se pune problema daca este obligatorie
participarea procurorului, asistenta juridica a inculpatului sau citarea acestuia. Pentru
unele dintre aceste proceduri, aceste chestiuni sunt reglementate expres, insd, in cazul
altora nu exista dispozitii in acest sens.

Pentru  simplificarea reglementarii si pentru evitarea unor interpretiri
contradictorii in aceastid materie, propunem ca Sectiunea 1 ,,Dispozitii generale” si fie
completata cu dispozitii privind participarea procurorului, asistenta juridica a inculpatului
si citarea acestuia. Evident, pot fi avute in vedere si alte aspecte ce reclama consacrarea
ca norme generale in aceasti materie.

Aceste dispozitii ar constitui dreptul comun pentru materia masurilor preventive,
urmand ca eventualele derogiri si fie prevazute expres in cadrul fiecarei proceduri.

In acelasi context, apreciem ca reglementarea cailor de atac impotriva incheierilor
prin care se dispune asupra masurilor preventive ar trebui si fie consecutivi dispozitiilor
care reglementeazd luarea, prelungirea, mentinerea, incetarea de drept, revocarea sau

inlocuirea acestor masuri.

101. La articolul 202 alineatul (7), propunem inlocuirea termenului ~solutiile” cu
termenul ., incheierile”.

102. Articolul 203 trebuie completat in sensul de a preciza expres unde se depune
contestatia si care este termenul in care judecitorul de drepturi si libertiti trebuie sa
trimitd dosarul judecatorului de drepturi si libertati de la instanta superioara.

Cu privire la termenul de inaintare a dosarului apreciem ca disciplinarea
circuitului dosarului este absolut necesara, mai ales ci, in practicd, se pot ivi situatii in

care. in mod obiectiv, trimiterea dosarului la instanta superioara se face cu dificultate din
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cauza distantelor, uneori foarte mari. dintre sediile instantelor.

Aceeasi observatie este valabila si in privinta articolelor 204 si 205.

103. La articolul 205, dupa alineatul (3), pentru evitarea unor dificultati de
interpretare, ar trebui introdusi o dispozitie noud care sa consacre, similar art. 204 alin.
(7). participarea obligatorie a procurorului la judecarea contestatiei.

104. La articolul 206, alineatul (7) trebuie modificat, in sensul elimindrii
sintagmei ..dar nu mai tarziu de 60 de zile”, intrucat in forma actuald nu se coreleaza cu
art. 342, conform caruia durata procedurii camerei preliminare este de cel mult 30 de zile.

La acelasi articol trebuie eliminati sintagma ,impun in continuare” din cuprinsul
alineatului (4).

105. La articolul 207, denumirea marginali trebuie modificati in sensul inlocuirii
cuvantului arestirii” cu termenul ~masurii”, intrucat articolul se refera la toate masurile
preventive, nu doar la arestarea preventiva.

Cu referire la alineatul (1) al acestui articol, se pare ci vizeaza verificarea
legalitdtii si temeiniciei misurii preventive in cauzele care, potrivit legii, nu sunt supuse
procedurii camerei preliminare. Pentru evitarea oricirui dubiu cu privire la interpretarea
sensului acestui alineat, apreciem ca sintagma ,.daci legalitatea masurii preventive nu a
fost verificata in procedura camerei preliminare” trebuie inlocuiti cu o precizare concreti
in sensul ci este vorba despre cauzele care, potrivit legii, nu sunt supuse procedurii
camerei preliminare. Actuala reglementare ar putea genera si interpretarea ci este
aplicabild si in situatia in care judecatorul de camera preliminara a omis verificarea
legalitatii masurii preventive, ceea ce ar contraveni alineatului (2) al aceluiasi articol, care
stabileste conditiile in care procurorul inainteaza dosarul cauzei, evident pentru situatia in
care legea nu prevede aplicarea procedurii camerei preliminare.

De asemenea, pentru situatia in care se va insusi observatia de la art. 341, in

varianta prevederii procedurii camerei preliminare pentru toate cauzele, ar urma ca

dispozitiile articolului 207 si fie eliminate.
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106. La artclul 08, consideram ca alineatele (4) si (15) trebuie sa faca referire
expresd si la suspect, intrucat misura retinerii poate fi luata si fatd de acesta.

Este criticabila reglementarea aceluiasi articol, potrivit careia audierea persoanei
se realizeaza dupd retinere si nu anterior retinerii, asa cum ar fi normal. Audierea
suspectului sau inculpatului constituie un important mijloc de exercitare a dreptului la
aparare, care, totodata, poate furniza elemente faptice, uneori, esentiale in cauza, fapt ce
reclama audierea anterior ludrii masurij retinerii.

107. La articolul 211, teza [-a a alineatului (5) trebuie sa se refere si la situatia
inculpatului care nu se prezinta la judecatorul de drepturi si libertiti desi a fost legal citat.
Aceeasi observatie este valabila si in privinta art. 213 alin. (2) si art. 219 alin. (9).

La acelasi articol, numerotarea alineatelor consecutive alineatului (5) trebuie
refacutd intrucat este gresita.

108. La articolul 212, consideram ca ar trebui reglementat cuprinsul propunerii
motivate a procurorului, la care se refera alineatul (1), asemanator art. 224 alin. (1).

Aceeasi observatie vizeazi si alineatul (1)alart. 219,

De asemenea, se impune completarea alineatului (6), pentru a fi reglementati si
situatia 1n care incheierea judecatorului de drepturi si libertati este atacati cu contestatie
potrivit art. 203, situatie in care, evident, dosarul nu ar mai putea fi restituit procurorului
in termenul reglementat de alineatul (6) in forma actuala.

Aceeasi observatie este valabild si pentru art. 219 alineatul (8).

109. La articolul 214, consideram ci si pentru situatia reglementatd de alineatul
(8) trebuie prevazutd o proceduri, asemanitor situatiei reglementate de alineatul (9), care
sa dispund si cu privire la citarea inculpatului, participarea procurorului, termenul in care
Judecdtorul de drepturi si libertafi solutioneaza sesizarea, etc.

La alincatul (15) referirea la ,.art. 214" trebuie eliminata, intrucat este vorba de o
trimitere in cuprinsul aceluiasi articol.

Alineatul (16) trebuie completat cu o dispozitie care si asigure comunicarea catre
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procuror si inculpat a termenului de verificare stabilit de Judecdtorul de drepturi si
libertati; numai in acest fel se asigurd efectiv posibilitatea acestora de a depune concluzii
scrise. Aceeasi observatie este valabila si pentru art. 242 alin. (4).

110. La articolul 217 alineatul (5), trimiterea la alin. (8) este gresita, fiind vizat
probabil alin. (11).

I11. La articolul 220, considerim ci este necesar sa se precizeze si daca este
obligatorie participarea procurorului.

112. La articolul 221 alineatul (6), exceptiile prevazute de text ar trebui si fie
permise numai cu conditia ca deplasdrile avute in vedere si nu presupund pérasirea tarii
de cdtre inculpat. De asemenea, consideram ca ipotezele in care inculpatul poate parasi
imobilul trebuie indicate expres in cuprinsul incheierii prin care se dispune aceasti
masurd preventiva.

113. La articolul 222 alineatul (I 1), dacd se intentioneazi ca durata arestuluj la
dommﬂmsépmdmﬁekaewwpmdumwimwdmeameﬁmﬁpmvmﬁWeahwubMuMim
cursul urmdririi penale, cum pare a sugera textul, considerdm ca aceasti solutie ar trebui
reglementata in mod expres.

u\uxag(ﬂmenmﬁeeﬂevaMbHégipennuan.234aﬁm(3)

La acelasi articol, alineatele trebuie numerotate corespunzator.

114. La articolul 223, alineatul (1) lit. b), sintagma ,,in mod nepermis” ar trebui
eliminatd intrucat nu se vede in ce imprejurare ar fi permisd influentarea altei persoane
pentru a distruge, altera, ascunde ori sustrage mijloace materiale de proba.

Redactarea alin. (1) lit. d) a aceluiasi articol este defectuoasa, impunandu-se
inlocuirea textului ..dupa punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, existi motive
\emmhnﬂedeacmﬂecéasév&shcuinmnﬁeonouéhﬁhwﬂuné’mjmxud”emsmrnoﬁve
verosimile de a crede ca a savarsit cu intentie o noua infractiune pentru care s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa”.

L.a acelasi articol. consideram ¢4, pentru acuratetea tehnicii  legislative,

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.l141E,, Sectcr 6

Tel: 311 69 00; Fax:311 69 01
Web: www.csml1909.ro

TR T At e e e




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitutie,
republicata)

~

reglementarea alineatului (3) ar trebui sa se regaseasca in alineatul (2), iar reglementarea

a

aHneaudui(2)arteruisésertgéseascéin alineatul (3).

L15. La articolul 230, consideram ci alineatul (4) ar trebui si aiba urmatoarea
redactare:

«(4) Cdnd mandatul de arestare a fost emis dupd ascultarea inculpatului,
Judecdtorul care a emis mandatul inmaneazi un exemplar al mandatului persoanei
mfﬁam,Mrunahexmnpbrﬂinménauﬁoq&numidepoﬁﬁdi

De asemenea, considerim ci alineatul (5) al aceluiasi articol trebuie completat in
sensul ¢a predarea mandatului de arestare preventiva la locul de detinere se face odati cu
predarea arestatului.

116. La articolul 231, alineatul (4) trebuie modificat in sensul inlocuirii sintagmei
~ascultat de” cu sintagma ,,adus 1a”, intrucat ascultarea de catre judecatorul de drepturi si
libertati este reglementata in alineatul urmator.

La alineatul (6), trimiterea la alineatele (4) $i (5) trebuie completata prin referirea
si la alineatul (2) al aceluiasi articol,

De asemenea, reglementarea acestui articol trebuie completata, pentru a fi
reglementata si situatia in care inculpatul arestat preventiv in lipsa in cursul urmaririi
penale este adus la judecitorul de camera preliminara cand cauza se afld in aceastd
procedura.

117. La articolul 232 alineatul (5), trimiterea trebuie si vizeze dispozitiile art.
231aﬁn.(2)$iaHn.(4)—(6Linnucétaﬁneauﬂ(8)nuexkﬂéinacelm1koL

La acelasi articol. pentru acuratetea tehnicii legislative, considerdm ca prevederile
din alin. (6) si (7) ar trebui si se regaseasca in alin. (5) si respectiv (6), iar prevederea din
aHn.(S)artrebuiséser@géseascéin alin. (7).

L18. La articolul 237 alineatul (1) litera b) trimiterea la art. 225 este gresita, fiind
vizat probabil articolul 223, iar la alin. (3) referirea la aplicarea corespunzitoare a

dispozitiilor alin. (2) nu mai este necesard, intrucdt aceasta dispozitie se regaseste in
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119. La articolul 240 alineatul (2), pentru consecventa, trebuie reglementat si

prima teza a alineatului (3).

momentul de la care curg termenele previzute in alin, (1), in situatia in care arestarea
preventivi se dispune de judecitorul de camera preliminard sau de instanta de judecata.

120. La articolul 241, consideraim ci actele medicale prezentate” nu sunt
suficiente pentru solutionarea cauzei, intrucat judecatorul nu are specializarea necesari
pentru interpretarea unor acte medicale, neputand stabili, cu certitudine, daci boala poate
fi sau nu tratatd in reteaua Administratiei Nationale a Penitenciarelor. in consecinta,
apreciem cd este necesard efectuarea unei expertize medico — legale.

121. La articolul 242 alineatul (2) litera b), trimiterea la alin. (1) al art. 206 este
eronata, intrucat art. 206 alin. (1) nu reglementeazi un termen pentru judecator, ci pentru
procuror. Trebuie revazuta, de asemenea, si trimiterea la alin. (7) al art. 206 care, asa cum
s-a aratat anterior, este criticabil pentru necorelarea cu art. 342.

La alineatul (4) a se vedea observatia de la art. 214 alin. (16).

122. La articolul 243 alineatul (6), trimiterea la alin. (3) si (4) este gresita, fiind
vizate probabil alin. (4) si (5). Oricum, textul este discutabil, intrucat consacri
posibilitatea luarii unor mésuri preventive in alte conditii decat cele reglementate de lege.

La alineatul (10) al acestui articol, trebuie reglementata suplimentar inca o
derogare de la obligativitatea ascultarii inculpatului, atunci cand, desi legal citat, acesta
nu se prezinta.

La alineatul (12), ar trebui ficuti precizarea expresd ca acesta se referd la
situatiile reglementate in alineatul (11).

123. La articolul 247, consideram ca se impune modificarea alineatului (2) in
sensul ¢i propunerea procurorului trebuie si fie insotita de o expertiza medico-legala,
intrucdt judecatorul nu are specializarea necesari pentru interpretarea unor acte medicale.

Apreciem ¢@ se impune si modificarea alineatului (4), urmand si aiba urmitorul

cuprins:

o
)
@
ot
)
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este garantul independentei justitiei”
(urt. 133 alin. | din Constitutie,
republicati)

(4) Cand suspectll sau inculpatul este prezent, solutionarea propunerii se face
numai dupa ascultarea acestuia, in prezenta unuj avocat, ales sau numit din oficiu.
Propunerea se solutioneazi si in lipsa suspectului sau inculpatului atunci cand acesta nu
se prezintd, desi a fost legal citat, dar numai in prezenta avocatului, ales sau numit din
oficiu, ciiruia i se dd cuvantul pentru a pune concluzii.”

La alineatul (9) sintagma ,.insinitosirea inculpatului” trebuie inlocuita cu
sintagma ,.insdndtosirea suspectului sau inculpatului™.

De asemenea, la alin. (12) trimiterea la art. 261 este eronatd, fiind vizate probabil
dispozitiile art. 248.

124. La articolul 248, alineatul (2) trebuie si vizeze si internarea medicali a
suspectului, nu doar a inculpatului.

Aceeasi observatie este valabila si pentru art. 249 alin. (8) si (10).

125. La articolul 249, alineatul (3) ar trebui si precizeze expres cd aducerea se
realizeaza printr-un mandat de aducere.

Alineatul (12) al aceluiasi articol ar trebui sa faca trimitere si la alin. (9), care, la
randul siu, face trimitere la masurile de ocrotire.

126. La articolul 250 alineatele (3) si (4), consideram ci nu exista nici o raiune
pentru care masurile asiguratorii sa nu poata fi luate si fatd de suspect, cu atat mai mult cu
cat, in privinta masurilor asiguratorii pentru repararea pagubei, constituirea de parte civila
se poate face §i inainte de punerea in miscare a actiunii penale.

Consideram, totodata, cd este necesard completarea reglementarii in sensul stabilirii unei
proceduri pentru luarea masurilor asiguratorii si precizarea actelor prin care se dispun
aceste masuri.

127. La articolul 251 alineatul (1), momentul de la care incepe sa curga termenul
de 3 zile este stabilit doar pentru ipoteza contestatiei impotriva masurii asiguratorii, nu si
pentru contestatia impotriva modului de aducere la indeplinire a masurii; in consecinta,

este necesara completarea reglementarii sub acest aspect.
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La alueatl (4), trebuie sd se precizeze daca este obligatorie participarea
procurorului la solutionarea plangerii.

La alineatul (7). din imprejurarea ci, referitor la masura asiguratorie, luata de
Jjudecatorul de camerd preliminara sau de instanta, se prevede posibilitatea contestirii
doar a modului de aducere la indeplinire, s-ar pirea ca se consacri implicit solutia
conform careia nu se poate face contestatie impotriva masurii asiguratorii luate de
Judecator sau de instantd. Daci este asa, o astfel de solutie ar trebui reglementata in mod
expres.

La alineatul (9), sintagma ,rimanerea definitivi a oricirei solutii” este
susceptibild de mai multe interpretari, motiv pentru care consideram ca ar fi mai potriviti
referirea la rezolvarea definitiva a cauzei.

128. La articolul 252, solufia ca masurile asiguratorii si poatd fi aduse la
indeplinire $i prin organele proprii de executare ale persoanei pigubite este criticabila,
intrucdt organul care realizeazi executarea trebuie si intruneascd o aparenta de
impartialitate pe care aceste organe nu o indeplinesc.

129. La articolul 253, redactarea alineatului (9) trebuie imbunatatita intrucat sunt
situatii care pot reclama aplicarea de sigilii si pentru bunurile ridicate si lasate in

pastrarea altei persoane.
130. La articolul 255, alineatul (1) trebuie si vizeze nu doar incheierea ci si

ordonanta procurorului, intrucat masurile asiguratorii pot fi luate si de procuror in cursul
urmaririi penale.

131. La articolul 256 alincatul (2), trimiterea la alineatul (6) al art. 251 este
eronata, fiind vizate, de fapt, alin. (7) - (9). In plus, trimiterea ar trebui sa se refere sila
alin. (1) - (5) ale aceluiasi articol.

[32. La articolul 258, trimiterea din alineatul (8) trebuie revazuta, intrucat
militarii nu pot avea varsta mai mica de 16 ani.

133. La articolul 259 alineatul (1) litera f). trebuie sa se faca referire si la art. 91
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alin. (). dupa caz. intrucit si acest text reglementeaza situatii de asistenta Jjuridica
obligatorie.

Mentiunea din partea finala a alineatului (2) al aceluiasi articol - in sensul ¢a in
cazul in care are avocat ales, dupa prima citare legal indeplinitd, invinuitul sau inculpatul
va fi citat la sediul avocatului sdu - trebuie eliminatd, intrucat nu are corespondent in nici
una din dispozitiile care reglementeazi citarea, cuprinse in Proiect.

134. La articolul 260, alineatul (12) trebuie reformulat, dupa cum urmeaza:

+(12) Institutiile, autoritatile publice si alte persoane juridice se citeazi la sediul
acestora, iar in cazul neidentificarii sediului, se aplicd in mod corespunzator dispozitiile

alin. (5).”
In acest fel, se reglementeazi si citarea in situatia in care activitatea infractionald

s-a desfasurat in mai multe locuri.

135. La articolul 261 alineatul (2), trebuie eliminata negatia din contextul ,,sau

primind-o nu refuzi”.

La alineatul (5) trimiterea la alineatele (7) — (9) din art. 260 este eronatd, fiind
vizate, de fapt, alin. (6) - (8).

136. La articolul 266 alineatele (7) si (8), pentru acuratetea tehnicii legislative,
trebuie eliminate referirile la instanta de judecata, in conditiile in care alineatele (4) - (8)
ale aceluiagi articol reglementeaza emiterea mandatului de aducere de citre Jjudecatorul
de drepturi si libertati in cursul urmaririi penale, la cererea procurorului.

Alineatele (10) si (11) ale aceluiasi articol trebuie reformulate, dupid cum
urmeaza:

+(10) Mandatul de aducere emis de procuror, in cursul urmaririi penale, sau de
instan(d, in cursul judecatii, trebuie si cuprindi, in mod corespunzator, mentiunile
prevazute in alin.(8).

(1) Persoana adusa cu mandat de aducere este ascultatd, de indata, de catre

organul judiciar sau este efectuat, de indata, actul care a necesitat prezenta acesteia.”

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Zector 6
Tel: 311 69 00; Fax:311 69 01
Web: www.csm1909.ro

A A e o e




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
fart. 133 alin. | din C onstitugie,
republicati)

137. La articolul 267, alineatul (4) trebuie completat cu o teza noud, potrivit
careia procesul verbal se inainteazi, de indatd, organului de urmarire penala sau, dupa
caz. instantei de judecata.

138. La articolul 273, considerim ci solutia adoptati de alineatul (6) este
criticabild, intrucat nu este echitabil ca angajatorul sa plateascd martorului, expertului sau
interpretului venitul pe durata lipsei de la serviciu.

139. La articolul 274, consideram ci alineatul final trebuie eliminat, intrucat
solutia acestuia nu are nici o justificare logica.

Faptul cd inculpatul 1si recunoaste vinovatia nu poate avea efect in privinta
cheltuielilor judiciare generate chiar de acesta prin savirsirea infractiunii ce constituic
obiectul procesului.

140. La articolul 275, fati de imprejvurarea cd alineatul (1) reglementeaza
suportarea cheltuiclilor judiciare avansate de stat, in caz de achitare sau de incetare a
procesului penal in fata instantei, este nepotrivita referirea la clasare ficuti la literele a)
st b) de la punctul 3 ale aceluiasi alineat.

De asemenea, alineatul (4) al aceluiasi articol ar trebui si se refere si la persoana
vatamata.

Totodatd, pentru consecventd in raport cu reglementarea art. 274 alin. (1), ar
trebui sd rdmana in sarcina statului toate cheltuielile ocazionate de asistenta juridica
obligatorie ( nu doar cele ocazionate de asistenta juridica obligatorie a inculpatului) si
cele ocazionate de acordarea asistentei juridice gratuite.

141. La articolul 281 alineatul (3), pentru a se da eficienta celei de a doua teze,
trebuie inlocuitd sintagma ..se constatd” din prima teza cu sintagma ,,poate fi invocata”.

In reglementarea actuald a textului se poate ivi si interpretarea potrivit cireia
interdictia instituitd de teza a doua vizeaza doar momentul pani la care poate fi invocatd
incalcarea dispozitiilor legale avute in vedere, insa prima tezd ar consacra totusi

posibilitatea constatarii din oficiu a acelorasi nulitati in orice stare a procesului; o astfel
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de interpretare ar fi, evident, contrara sensului celei de a doua teze.

Totodata. teza a doua a alineatului (3) face referire la o ,.dezbatere” in procedura
camerei preliminare, fapt ce poate genera confuzii Intrucdt, potrivit art. 344 alin. (1),
partile si procurorul nu sunt prezente la sedinfa camerei preliminare.

142. La articolul 282, alineatul (1) trebuie si se refere si la drepturile subiectilor
procesuali principali.

La acelasi articol, considerim ca solutia adoptata de alineatul (5), in privinta
momentului pand la care poate fi invocata nulitatea relativa, este criticabila.

Nu este in acord cu exigentele unui proces penal ca incertitudinea asupra
validitatii unui act, pentru o cauza de nulitate relativd, sa dureze pana la inceperea
dezbaterii in instanta imediat superioara, sesizati cu o cale de atac.

Propunem ca si Proiectul si adopte solutia traditionali in privinta momentului
pan la care poate fi invocata nulitatea relativa, sens in care consideram ca alineatul (S)ar
trebui si aiba urmatorul cuprins:

+(35) Incalcarea dispozitiilor legale in cursul judecatii poate fi invocatd cel mai
tarziu pana la primul termen de judecati cu procedura completa.”

143. La articolul 283 alineatul (2), termenul »~examinat” trebuie inlocuit cu
Laudiat™,

La acelasi articol, trimiterea la art. 151 alin. (5), ftacuta de alineatul (4) litera n),
este gresitd, corectd fiind trimiterea la art. 151 alin. (3).

144. La articolul 286 alineatul (2), reglementarea literei a) trebuie reformulata,
dupd cum urmeaza:

.. a) denumirea parchetului i ziua, luna, anul si data emiterii.”

145. La articolul 287, copiile numerotate la care face referire alineatul (2) trebuie
sa fie si certificate pentru conformitate cu originalul.

146. La articolul 290 alineatul (2), trimiterea la alineatul (7) este eronatd, corecta

fiind trimiterea la dispozitiile art. 289 alin. (4) — (6).
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147. La articolul 298 alineatul (2), trebuie si se faca referire si la inculpat, nu
doar la suspect.

148. La articolul 302, pentru acuratete si pentru corectitudinea trimiterii
legislative, alineatul (3) trebuie reformulat, dupd cum urmeaza:

+(3) In cazul neindeplinirii sau al indeplinirii in mod defectuos, de catre organul
de cercetare penald, a dispozitiilor date de procuror, acesta poate sesiza conducitorul
organului de cercetare penala, care are obligatia ca in termen de 3 zile de la sesizare si
comunice procurorului masurile dispuse, poate aplica sanctiunea amenzii judiciare pentru
abaterile judiciare previzute de art. 283 alin.(1) lit. a) sau, dupa caz, alin.(4) lit. j) ori
poate solicita retragerea avizului prevazut la art. 54 alin. (4)si(5).”

149. La articolul 303 alineatul (1), referirea la »~plangerea persoanei” trebuie si
vizeze ,.plangerea persoanei interesate”.

150. La articolul 304 alineatul (1), reglementarea trebuie completatd dupa cum
urmeaza:

»(1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege si din
continutul acestuia se constati ci nu existd vreunul din cazurile care impiedica
exercitarea actiunii penale previzute la art.15 alin.(1), organul de urmdrire penali dispune
inceperea urmdririi penale cu privire la fapta.”

La acelasi articol, la alineatul (3), considerim ci este necesar a se reglementa
expres un termen in care organul de cercetare penala trebuie si sesizeze procurorul, care,
la randul sau, intr-un anumit termen, sa confirme sau si infirme rezolutia de incepere a
urmdririi penale.

I51. La articolul 307, alineatul (3) trebuie sa precizeze daca solufionarea cererii
se face cu sau fara participarea procurorului.

La acelasi articol, dupa alineatul (4), este necesara completarea reglementarii in
sensul ¢d administrarea probei, pentru care s-a admis cererea, se face de judecatorul de

drepturi si libertati. Completarea ar trebui s dispuna si cu privire la participarea
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procurorului, a subiectilor procesuali principali sau a partilor la administrarea probei

[52. La articolul 311, trebuie sa se prevada care este actul prin care organul de
cercetare penald dispune extinderea urmaririi penale sau schimbarea incadrarii juridice.

153. La articolul 314, alineatele (2) si (3) trebuie numerotate corespunzator, iar.
la alineatul (2), trimiterea la alin. (2), care este gresitd, trebuie inlocuitd cu o trimitere la
alin. (1).

La acelasi articol, consideram ci solutia alineatului final este criticabila intrucit si
persoana vatamata sau partea civild pot avea interesul ca inculpatul sd fie trimis in
Judecata, fapt care impune recunoasterea dreptului acestora de a ataca solutia de
renuntare la urmdrire penald in conditiile art. 338 si 339. De altfel, posibilitatea atacirii
acestei ordonante pare a fi recunoscutd de art. 338 alin. (4), insa, pentru corelarea
reglementarilor, ar trebui modificat corespunzdtor si art. 314,

154. La articolul 316 alineatul (2), sintagma ,incetarea mdasurii arestirii
preventive™ trebuie inlocuitd cu sintagma ,incetarea de drept a masurii arestarii
preventive”,

155. La articolul 318, propunem reformularea alineatului (5), dupa cum urmeaza:

,JS)CMdonanylderenununelaunnéﬁrecupﬁnde,dupécaLlnenﬂunﬂe;mevéane
la art.286 alin.(2), precum si dispozitii privind masurile dispuse conform alin. (3) si art.
315 alin. (2) — (4), termenul pana la care trebuie indeplinite obligatiile prevazute de alin.
(3) si sanctiunea nedepunerii dovezilor la procuror, precum si privind cheltuielile
Judiciare stabilite in temeiul art.275 alin.(5).”

156. La articolul 320 alineatul (1), referirile la art. 289, 290 si 294 sunt lipsite de
sens, intrucdt nu reglementeaza direct cazuri de clasare, cum ar parea sa sugereze teza a
doua a aceluiasi alineat.

Este. de asemenea, lipsitd de sens si reglementarea alineatului (2), intrucat art. 317
reglementeaza restituirea de citre procuror a cauzei la organul de cercetare penala atunci

cand apreciaza ¢d nu sunt indeplinite conditiile pentru a se dispune clasarea. In acest
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context, ar fi de neinteles ca organul de cercetare penald s transmitd procurorului un
dosar doar pentru ca acesta sa i-1 restituie.

I57. La articolul 321 alineatul (4). trimiterea la alineatul (4) este gresita, fiind
vizat, de fapt, alineatul (3).

158. La articolul 325 alineatul (3). trimiterea ar trebui si vizeze st alineatul (4) al
art. 324,

Remarcam, totodat, faptul ca reglementarea acestui articol consacri legislativ
posibilitatea trecerii discretionare a dosarelor de la un parchet ierarhic inferior la un
parchet ierarhic superior, aspect ce poate fi privit ca o incilcare a prevederilor alin. (3) al
art. 131 din Constitutie, in conformitate cu care parchetele functioneaza in mod strict pe
langa instante, cum aratd si denumirea lor; in aceste conditii reglementarea art. 325
trebuie revazuta.

159. La articolul 334, se impune completarea reglementarii, intrucat
redeschiderea urmaririi penale are loc si atunci cand judecatorul de cameri preliminara a
admis plangerea impotriva ordonantei de clasare si a trimis cauza la procuror in vederea
completdrii urmaririi penale.

Totodatd, similar art. 273 alin. (1 l) din reglementarea actuali, trebuie consacrata
obligativitatea dispozitiilor judecitorului de camers preliminard pentru organele de
urmarire penala.

160. La articolul 339, pentru acuratetea tehnicii legislative, trimiterea din
alineatul (1) ar trebui si vizeze si art. 335 - 337 la care, la randul sdu, face referire art.
338.

In acelasi sens, la alineatul (2) trimiterea ar trebui si vizeze art. 337, intrucat art.
3381u1pnnede1ﬁciuntennenciﬁux,subaceﬁzmpecgtdnﬁ&nelaan.331

161. La articolul 340, cu referire la dispozitiile alineatului (2), reglementarea

trebuie completata pentru a se stabili cum se face comunicarea, cum se face dovada

comunicdrii, daca aceasta comunicare este, de fapt, o citare, etc.
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asi observatie este valabila si pentru celelalte situatii in care Proiectul face

Acce
referire la comunicare sau incunostiintare.

La acelasi articol, pentru evitarea unej practici neunitare, dupa alineatul (4), ar
trebui introdus un alineat nou, cu urmitorul cuprins:

~Plangerea gresit indreptatd se trimite Judecatorului de camera preliminara
competent.”

Reglementarea alin. (5) nu prevede modul de solutionare in cazul plangerii
formulata de persoana fati de care s-a dispus netrimiterea in judecata si care solicita
schimbarea temeijului de drept al solutiei, in ipoteza unei instrumentiri complete.
Propunem reglementarea acestei situatii, avand in vedere Decizia nr. 44 din 13
octombrie 2008 a [naltei Curti de Casatie si Justitie, in sensul ci instanta poate dispune
si schimbarea temeiului de drept al solutiei, in ipoteza unei instrumentiri complete.

La alineatul (6), este necesar a fi indicate persoanele care pot formula contestatia
la care se face referire.

162. La articolul 341, propunem eliminarea alineatului (2), urmand ca toate
cauzele in care se dispune trimiterea in Judecatd sa fie supuse procedurii camerei
preliminare.

Alineatul (2) excepteazd de la procedura camerei preliminare cauzele avand ca
obiect infractiuni pentru care punerea in migcare a actiunii penale se face la plingerea
prealabila a persoanei vitimate.

Aceasta solutie ar reclama, in mod necesar, reglementarea unei proceduri pentru
situatia in care, in cursul judecitii, se constata nelegalitatea trimiterii in judecata pentru o
astfel de infractiune. Fara indoiald, aceasta procedurd ar presupune si posibilitatea
restituirii cauzei la procuror, posibilitate care, din perspectiva, termenului rezonabil al
procesului penal, este criticabila.

In aceste conditii, consideram ¢ este mai potrivit ca si cauzele la care se refera

alineatul (2) sa fie supuse procedurii camerei preliminare.
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163. La articolul 343, trebuie observat faptul ¢d in cadrul procedurii camerej
preliminare, prin statuarea asupra legalitatii probelor, se poate adopta o solutie care si
afecteze si drepturile persoanei vitamate, partii civile sau partij responsabile civilmente.

in consecinta, apreciem ca este fireasci $i implicarea acestora in cadrul acestei
proceduri, cu reglementarea unor drepturi i obligatii pentru aceste persoane,
corespunzator celor reglementate pentru inculpat. In acelasi sens, ar urma si fie
completate si prevederile art. 91 cy reglementari in privinta drepturilor avocatului
persoanei vatamate, partii civile si partii responsabile civilmente in aceasts procedura.

La alineatul (4), consideraim ci incunostiintarea cu privire la posibilitatea
angajarii unui avocat trebuie si se faci si in situatia in care asistenta juridici nu este
obligatorie.

164. La articolul 344 alincatu] (2), pentru a se evita interpretarea in sensul ci
doar aspectele reglementate in text constituje obiectul verificarii, ar trebui facutd
precizarea ca aceste aspecte se verifica in prealabil celor din art. 341,

Totodata, avand in vedere ci alineatele (4) si (5) ale aceluiasi articol se referd la
solutiile pe care le poate adopta judecdtorul de camera preliminari si efectele acestora,
considerdm ca aceste alineate ar trebui si se regaseasca in cuprinsul art. 345, dupa
alineatul (5).

165. La articolul 345, pentru corelare cu art. 206, alineatul (1) trebuie si se refere
siIaxnenﬁnerealnésudlorprevenﬁve.

166. Reglementarea Titlului III »Judecata” este marcati de o inconsecven;é cu
privire la situatia persoanei vitimate.

Aceasta este un subiect procesual principal, participind, in aceasti calitate, si la
faza de judecata, iar conform art. 32 are aceleasi drepturi ca si partile, cu exceptia celor
pe care legea le confera numai acestora. Poate chiar in considerarea acestei prevederi
legale, multe dispozitii fac referire doar la parti, persoanei vitimate urmand si-i fie

aplicate corespunzator.
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Totusi, in cuprinsul aceluiasi Titlu exista dispozitii care, alaturi de parti,
mentioncaza expres si persoana vatimati (ex. art. 365, art. 373 alin. (3), art, 376, art. 377
s toata Sectiunea | a Capitolului I1, etc.).

Pentru acuratetea tehnicii legislative si pentru evitarea unor interpretari neunitare,
considerdm ci aceast3 inconsecventa trebuie eliminati.

167. La articolul 350, alineatele (2) si (4) trebuie si se refere si la procuror,
intrucat si acesta poate formula cereri sau ridica exceptii, avand, totodats, dreptul de a
participa la dezbaterea mijloacelor de proba.

168. La articolul 351 alineatele (9) si (10), trimiterile la alineatele (2) si (3) sunt
gresite, in realitate fiind vizate alin. 3)si(4).

in plus, reglementarea alineatului (10) este criticabild, intrucat daca instanta {si
intemeiaza hotararea pe date confidentiale, necunoscute si nedezbitute de parti, se incalca
dreptul la aparare. in consecintd, apreciem ci teza a doua a alineatului (10) trebuie
eliminata.

169. La articolul 352, alineatul (2) este criticabil intrucdt nu se poate explica
rational solutia potrivit cireia persoana vatimata se citeaza doar pentru primul termen de
Judecata, in conditiile in care aceasta participa la proces in tot cursul Judecitii, poate
apela hotararea, etc.

De asemenea, nu este foarte clara reglementarea alineatului (6), care, in opinia
noastrd, trebuie sa stabileasca cu claritate cine emite citatia, in ce mod se realizeaza
chamadecéﬁepﬂmunW§ipmﬁsicmnseﬁwedOWMachéﬂL

170. La articolul 358 alineatul (8), considerim ca trebuie reglementata
xnmhﬁmwaincam[nmxdauécompkmlsihrﬂumﬁaincamzmmwnmjuﬁdméeﬂe
obligatorie pentru celelalte pdrti si persoana vitimata: daca solufia este aceeasi ca pentru
inculpat, atunci trebuie precizata expres.

[71. La articolul 360, reglementarea alineatului (8) ar trebui, pentru corelare cu

art. 354, s se refere si la cauzele in care inculpatul este arestat la domiciliu.

6
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61, trimiterea ficuta de alineatul (2) la art. 207 ar trebui

172. La articolul
nuantata, in sensul ci verificarea se face in sedintd publica, iar nu in camera de consiliu
cum se intdmpla in situatia reglementata de art. 207,

173. La articolul 363, reglementarea alineatului (4) trebuie modificata pentru a se
stabili daci se desemneaza un avocat din oficiu $i in situatia in care inculpatul cere si fie
judecat in lipsa, nu are avocat iar asistenta juridicd nu este obligatorie.

La acelasi alineat, trebuie si se precizeze expres dacd aceastd dispozitie este
aplicabila si inculpatului aflat in stare de detinere.

174. La articolul 365 alineatul (2), drepturile reglementate pentru persoana
vatamata trebuie limitate numai la latura penali a cauzei.

175. La articolul 366 alineatul (4), este necesard completarea reglementarii
pentru a se stabili momentul de la care curge termenul de 3 zile, unde se depune
contestatia, circuitul dosarului si o procedura de judecare a contestatiei.

La alineatul (7), trimiterile la art. 224 si art. 245 sunt gresite iar, pe de alta parte,
se impune completarea reglementarii similar celor mentionate pentru alineatul (4) al

aceluiasi articol.
L'76. La articolul 367 alineatul (1), este valabil cea de a doua observatie de la art.

366 alin. (7).

177. La articolul 372 alineatul (3), referirea la interpreti este discutabila intrucat
scopul chemarii interpretilor nu este acela de a fi ascultati.

Aceeasi observatie este valabila si in privinta art. 378 alin. (10).

178. La articolul 374, alineatul (1) ar trebui completat pentru a avea urmatorul
cuprins:

(1) Daca inculpatul nu soliciti ca Judecata sia aiba loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala sau duacd cererea sa u fost respinsd, presedintele
explica persoanei vatimate ci se poate constitui parte civila pana la inceperea cercetirii

Judecatoresti.”
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179. La articolul 375 alincatul (4). trimiterea trebuie sa vizeze alin, (3).
I180. La articolul 377, alineatul (2) omite sd mentioneze, dupd inculpat, si pe
partea vatamata, in randul celor care pot adresa intrebri.

181. La articolul 378 alineatul (6), trimiterea la art. 53 lit. C) este gresit,
procedura administrarii anticipate a probatoriului fiind reglementata de art. 307.

182. La articolul 379 alineatul (1), pentru corelarea cu art. 375 alin. (4),
reglementarea ar trebui completatd astfel incat audierea inculpatului si se faca dupa
administrarea $i a probelor propuse de persoana vitimati, partea civila §i partea
responsabila civilmente.

183. Articolul 381 este de naturi s3 creeze confuzii intrucat se refera numai la art,
368 (notele grefierului). Firesc ar fi ca declaratiile si fie consemnate conform art. 108
alin. (1) — (4), intrebarile respinse urmand a fi consemnate in incheierea din sedinta

potrivit art. 377 — 379,

184. La articolul 388, reglementarea alineatului (3), potrivit cu care , durata
concluziilor procurorului, ale partilor si ale avocatilor acestora nu poate fi limitatd”, este
criticabila, putdnd genera interpretarea ca aceste concluzii ar putea dura oricat, chiar mai
mult decat este necesar pentru ldmurirea instantei, ceea ce, evident, contravine sensului
unui proces.

De asemenea, teza a [I-a aceluiagi alineat poate veni in contradictie cu prima teza,
in conditiile in care stabilirea unei durate similare poate insemna si limitarea duratei.

Apreciem, in consecinti, ca alineatul (3) trebuie reformulat.

185. La articolul 393 alineatul (2), este necesara corelarea acestor dispozitii cu
cele ale art. 183 alin. (28) si cu art. 399 alin. (8).

Potrivitart. 183 alin. (28) ,.perioada in care suspectul sau inculpatul a fost internat
intr-o institutie de specialitate in vederea efectudrii expertizei psihiatrice se deduce din
durata pedepsei. daca aceasta a fost pronuntata potrivit art.72 din Codul penal”, iar

conform art. 399 alin. (8) ..durata masurii arestului Ja domiciliu se deduce din pedeapsa
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alictprinechlvalarea a trei zile de arest preventiv la domiciliu cu o zj din pedeapsa™.

in acest sens, propunem completarea alineatului (2) al art. 393 cu o referire la
computarca arestului la domiciliu i a duratei internirii intr-o institutie de specialitate in
vederea efectuarii expertizei psihiatrice.

Aceeasi observatie este valabili si pentru art. 404 alin. (4) lit. a).

186. La articolul 395 alineatul (2), sintagma ,sedinta in continuare”, vizand
probabil faptul ¢i nu se maj dispune citarea partilor, ar trebui totusi explicata.

187. Potrivit articolului 396 alineatul (6), incetarea procesului penal se pronunti
in cazurile previzute la art. 15 alin. (1) lit. ¢)- j), precum si in cazul in care, pe parcursul
procesului, procurorul a declarat ci renunta la exercitarea actiunii penale.

Cazurile si conditiile in care procurorul poate declara acest lucru, precum si
masura in care instanta de judecatd poate cenzura sau aprecia asupra acestei renuntdri, nu
sunt, insa, reglementate. De asemenea, nu rezulti din continutul reglementarii daca
persoana vitamata are posibilitatea exercitirii unei cai efective de atac Tmpotriva acestei
renuntari la exercitarea actiunii penale.

188. La articolul 397 alineatul (5), trimiterea la articolul 25 alin. (5) este gresita,

fiind vizat, probabil, art. 24 alin. (5).

La acelagi alincat, teza a 1l-a trebuie modificata urmand a se referi la partea
civild, iar nu la persoana vatamati.

Reglementarea alineatului (6) este contradictorie, motiv pentru care propunem
reformularea textului, dupa cum urmeazi:

+(6) in cazul in care in cursul urmaririi penale, al procedurii de camera
preliminara sau al judecitii, fata de inculpat s-a luat masura preventiva a controluluj
Jjudiciar pe cautiune sau s-a dispus inlocuirea unei alte masuri preventive cu masura
preventiva a controlului judiciar pe cautiune si este admisd actiunea civila, instanta
dispune plata din cautiune a despagubirilor acordate pentru repararea pagubelor cauzate

de infractiune. potrivit dispozitiilor art, 217.”
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189. La articolul 399 alineatul (6), trimiterea la art. 397 — 398 este eronata, fiind
vizate, de fapt, art. 396 si art. 397.

190. La articolul 401, propunem eliminarea alineatului (1) intrucat reglementarea
acestuia este identica cu cea a art. 369 alin. (1) teza I, fapt care contravine normelor de
tehnica legislativa.

191. La articolul 405 alineatul (3), considerdm ca ,.scurta expunere™ este lipsita
de orice relevanta, in conditiile in care, ulterior, hotirrea se redacteazd in extenso.

Totodatd, pregitirea acestei scurte expuneri ar putea genera uneori chiar
intdrzierea inutila a pronuntarii, fapt care, in conditiile necesititii respectirii duratei
rezonabile a procesului, nu este de dorit.

192. La articolul 409 alineatul (1) litera a), cu referire la teza a II-a, semnalim
faptul ca reglementarea aseminitoare a Coduluj de procedurd penald actual a fost
declarata neconstitutionala prin Decizia nr. 190/2008 a Curtii Constitutionale.

Totodata, sintagma ,.cu exceptia cazurilor in care actiunea civild se exercitd din
oficiu™ este nepotrivita, intrucat Proiectul nu maj prevede posibilitatea exercitarii actiunii
civile din oficiu.

193. La articolul 410, alineatul (4) trebuie completat intrucat nu reglementeazi
situatia apelului care priveste indemnizatiile cuvenite persoanelor mentionate la alin. (1)
lit. ¢) si amenzile judiciare aplicate.

194. La articolul 425, alineatul (2) este neclar in ceea ce priveste interpretarea
sintagmei ,.alta solutie”. Daca prin aceasta s-ar intelege o solutie mai favorabili pentru
inculpat. acest fapt ar trebui reglementat €xpres; o asemenea solutie ar fi insa susceptibila
de critica putind avea efecte contrare principiului consacrat de art. 418,

195. Sectiunea 1 ,,Recursul in casatie” este caracterizati de o inconsecventa de

ordin terminologic, intrucat, in mai multe randuri, referindu-se la recursul in casatie,

dispozitiile folosesc sintagma ,recurs”.

Se impune folosirea, in toate cazurile, a denumirii complete a acestei cii de atac
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extraordinare.

196. La articolul 427, alineatul (2) este, in ceea mai mare parte, inutil si, in

consecinta, trebuie reformulat,

Menirea acestui alineat ar trebui sa fie aceea de a consacra exceptii de la alin. (1),
iar nu sd declare nerecurabile hotarari in privinta cdrora nici alin. (1) nu recunoaste
posibilitatea atacarii cu recurs in casatie.

Altfel spus, alineatul (2) ar trebui si precizeze doar deciziile pronuntate de curtile
de apel, ca instante de apel, care, prin exceptie de alin. (1), nu sunt supuse recursuluj in
casatie. Or, dintre hotirarile mentionate in alin. (2), se afli in aceastd situatie doar
deciziile pronuntate de curtile de apel in materia executarii pedepselor sau a reabilitirii.

197.Laarﬁmﬂul428aﬂne&ulﬂ),mnnenuldeBlunipenﬁudcdanueaumumuhﬁ
in casatie este prea lung, motiv pentru care propunem inlocuirea acestuia cu un termen de
30 de zile, similar cu cel reglementat de proiectul Codului de proceduri civila pentru
calea de atac a recursului.

198. Reglementarea art. 429 este criticabild sub dous aspecte:

a) pentru evitarea unui recurs in casatie ,.omissio medio”, ar fi necesari
completarea articolului 429 cu un alineat nou, care sa statueze ca decizia instantei de
apel, prin care a fost respins apelul, nu poate fi atacata cu recurs in casatie de persoanele
care nu au folosit apelul ori cand apelul acestora a fost retras;

b) nu este previzuti nici o dispozitie cu privire la situatia recursului in casatie
declarat de persoana vitamata cdreia, indiscutabil, trebuie s i se recunoasca posibilitatea
exercitdrii acestei cdi de atac. Daca aceasti observatie este insusita, trebuie modificate
comspunzé&w5icekﬂahecﬁspozuﬁzﬂeaceﬁeisecﬁunL

199. La articolul 431 alineatul (1) pet. 2, consideram c¢i este excesiv cazul de
casare: ..completul stabilit aleatoriu pentru solutionarea cauzei a fost schimbat, cu

incalcarea legii, pe parcursul Judecdtii”, motiv pentru care aceasti sintagma trebuie

eliminata.
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200. La articolul 432, posibilitatea ca restituirea cauzei si fie dispusa de
magistratul asistent, consacrati de alineatul (6). este criticabila.

Avand in vedere ci restituirea cauzei constituie, totusi, un act de dispozitie in
cadrul procedurii, ar trebui ca aceasta sa fie dispusi de unjudecéun‘alinahei(furﬁ de
Casatie si Justitie, pentru asigurarea unei garantii de legalitate cu privire la aceasta
masura.

201. La articolul 433 alineatul (2), trimiterea la art. 426 este lipsita de sens, iar
trimiterea la art. 428, care reglementeaza termenul in care se declard recursul in casatie,
eﬁeinutﬂéinnucétlatennensereﬁmé$iprhnatezéziacehﬂasia“neaL

Alineatul (4) al aceluiasi articol trebuje completat pentru a se limuri unde este
trimisa cauza dupa admiterea in principiu.

202. La articolul 435 alineatul (1), referirea la art. 439 este inutils.

203. Alineatul (1) al articolului 438 trebuie completat cu o dispozitie care si
statueze expres daca asistarea de citre avocat este obli gatorie in toate cazurile.

204. La articolul 441 alineatul (1) punctul 2 litera a), referirea la constatarea
gresitei aplicdri a legii este incorectd, intrucit o hotirire nu se poate rezuma doar la a
constata o atare greseala.

La acelasi articol, este necesar un alineat nou, potrivit caruia, daca recursul in
casatie este admis pentru motivul prevazut de art, 43| alin. (1) pet. 1, se dispune
rejudecarea de citre instanta competenta.

205.Laarﬁaﬂul443;nopunmnreﬁnnndmeaaﬁneMuhﬁ(lLdupécumtnnumzi

“(Ulnﬂwﬁader@udeunetmbMeséseconﬁwmea:hﬁméﬁimsmnmidemmumin
casatie, in masura in care situatia de fapt rimane cea avuti in vedere la admiterea
recursului in casatie.”

206. La articolul 446 alineatul (2), avind in vedere ci solutiile adoptate asupra
laturii civile nu pot fi disociate de cele adoptate asupra laturii penale, consideram ci

propunerea de reglementare a unui regim juridic diferit pentru dispozitiile aceleiasi
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hotardri — in privinta instantei competente sa rezolve cererea de revizuire si a cazurilor in
care se poate exercita aceasta cale extraordinari de atac — dupd cum dispozitiile privesc
latura penala sau latura civila, este criticabili.

DecdenmimukemisoMﬁaadmﬁméaamnHawﬁimmahdewHMnégsohﬁam
privinta laturii civile.

Concret, cu referire la revizuire, exemplificdim situatia admiterii cererii si
pronuntarii unei hotdrari de condamnare a inculpatului achitat sau fafa de care s-a incetat
procesul penal prin hotirdrea definitiva supusa revizuirii, situatie ce impune si
modificarea solutiei asupra actiunii civile care, in considerarea solutiei de achitare sau de
incetare a procesului penal, a fost lisatd nesolutionata. In reglementarea Proiectului insa,
instanta penald nu ar avea posibilitatea modificiri solutiei asupra actiunii civile. in acest
sens, partea civila ar urma si se adreseze instantei civile, evident daci mai este in
termenul de exercitare a ciii de atac previzut de Codul de proceduri civila. O astfel de
solutie nu face decat si intdrzie in mod nejustificat solutionarea actiunii civile, cu
hnp“caﬁinegaﬁveasuprackepuﬂuipénjidesohqknuneinn=untennenlezonabﬂzicauzei
sale.

Pe de alta parte, cel putin in raport cu actualul Cod de procedurd civild, care
reglementeaza diferit cazurile de revizuire, solutia propusa de Proiect poate conduce la
situatia in care, pentru acelasi motiv, partea interesata poate alege intre calea de atac a
recursului in casatie (care poate viza atat latura penald, cat si latura civild) si revizuirea cu
privire la latura civild, fapt care este inacceptabil; posibilitatea alegerii este determinati
de faptul ¢a unul dintre motivele de revizuire prevazut de actualul Cod de proceduri
civila (art. 322 pct.8) poate constitui, in reglementarea Proiectului, un motiv pentru
exercitarea caii de atac a recursului in casatie (art. 431 alin. (1) pct. 7).

La acelasi articol consideram ca este necesara reglementarea a dous noi motive de
revizuire:

f. cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doud hotarari definitive pentru
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2. cdnd hotdrdrea a cirei revizuire se cere este contrara unei decizii pronuntata de

aceeasi fapta;

citre Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in
interesul legii, indiferent daci recursul in interesul legii este solutionat inainte sau dupa
pronuntarea hotararii.

207. La articolul 448 alineatul (2) litera b), este necesara precizarea expresa ca
membrul de familie al condamnatului poate cere revizuirea numai in favoarea
condamnatului.

Aceeasi observatie este valabila si pentru art. 459 alin. (2) lit. b).

208. La articolul 450 alineatul (2), consideram ca termenul de | an este
nejustificat de mare, chiar daci se regaseste si in reglementarea actuali. Durata acestui
termen este in dezacord cu dreptul celorlalte persoane ce pot fi implicate in procedura de
revizuire, de judecare intr-un termen rezonabil a cauzeli.

209. La articolul 451, trimiterea la art. 44 este gresitd, fiind vizat art. 43.

210. La articolul 453 alineatul (4), trimiterea la art. 15 este gresita. Corespunzitor
reglementdrii actuale, ar insemna ca trimiterea si vizeze dispozitiile art. 396 alin. (7) si

(8).

Consideram totusi ca in reglementarea Proiectului nu trebuie si se mai regdseasci
prevederile alineatului (4).

in acest sens, trebuie observat faptul ca, in reglementarea Proiectului, in caz de
achitare sau de incetare a procesului penal, instanta lasd nesolutionata actiunea civila (art.
24 alin. (5)). In aceste conditii, in aplicarea prevederilor art. 453 alin. (4), ar insemna ci -
in caz de deces al condamnatului - cu ocazia rejudecarii cauzei dupa admiterea in
principiu, instanta nu ar putea pronunta decat achitarea sau incetarea procesului penal, cu
consecinta obligatorie a modificarii solutiei asupra laturii civile in sensul lisarii
nesolutionate a actiunii civile.

Asadar, doar decesul inculpatului ar influenta solutionarea actiunii civile, fapt
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care nu poate fi acceptat si care impune eliminarea alineatului (4).

211 La articolul 454 alineatul (2), ar trebui ca si se recunoasca efectul suspensiv
de executare cel putin in privinta contestatiei declarate de procuror impotriva incheierii
prevazute la alin. (1), atunci cand condamnatul se afl3 in executarea pedepsei si cind
suspendarea executirii hotdrarii ar putea insemna punerea acestuia in libertate.

212. La articolul 456 alineatul (3), referirea la pedeapsa inchisorii cu executarea
la locul de munci trebuie eliminata, intrucat proiectul noului Cod penal nu mai prevede
aceasta modalitate de individualizare a executirii pedepsei.

213. La articolul 460, pentru evitarea unor interpretdri neunitare, se impune
reformularea alineatului (2). Chiar dacia din interpretarea acestui alineat, corelat cu
alineatul (1) - conform ciruia redeschiderea se poate solicita in termen de 6 luni de la
data in care condamnatul a luat cunostinta cd s-a desfisurat un proces penal impotriva sa
~ se deduce ca este avutd in vedere o persoand care nu a cunoscut despre existenta
procesului pana la ramanerea definitiva a hotirarii de condamnare (sau, daci a cunoscut,
a lipsit justificat), referirea alternativa la .judecata in prima instant ori la judecata in
apel” ar putea genera confuzii. Acest text, privit singular, ar putea genera si interpretarea,
eronata si contrara sensului acestei cai extraordinare de atac, ca ar putea s se prevaleze
de dispozitiile art. 460 si o persoana care, numai la judecata in prima instanta sau numaj
la judecata in apel, nu a avut cunostinta de proces ori a lipsit in mod justificat de la
Judecata.

214. La articolul 461, reglementarea este criticabild, sub mai multe aspecte:

Astfel, desi alineatul (1) recunoaste si pentru procuror posibilitatea de a formula o
cerere de redeschidere a procesului penal, nu este reglementat un termen pentru
tormularea acestei cereri pentru procuror

Pe de alta parte, apreciem ca este criticabila chiar recunoasterea posibilitaii si
mmnupmmumrdeaﬁﬂmhamdamhdaeamnu5dunmnm.

Scopul institutiei redeschiderii procesului penal, cum este conturat de art. 460
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ulm.(l), este acela de a da posibilitatea condamnatului care a fost judecat in lipsa sa
beneficieze, la solicitarea sa, de rejudecarea cauzei.

In opinia noastra, exercitarea acestei cdi extraordinare de atac trebuie sa fie
rezultatul imbinarii a doua elemente, unul obiectjv ~ judecarea in lipsa, iar altul de naturi
subiectiva — aprecierea condamnatului ci prezenta sa la proces ar fi putut determina o alti
solutie decat cea rimasa definitiva. in lipsa acestui element subiectiv, condamnatul nu ar
Justifica nici un interes in exercitarea ciii de atac, or, nu s-ar putea concepe ci legiuitorul
instituie o cale de atac pentru exercitarea carela poate sd nu existe, ab initio, nici un
interes.

Tocmai, acest element subiectiv nu ar fi intrunit in ipoteza in care s-ar admite
posibilitatea formularii cererii de redeschidere si de catre procuror. Practic, daca s-ar
admite aceasta posibilitate, neputdnd aprecia asupra pozitiei subiective a condamnatului,
procurorul ar trebui sd solicite redeschiderea procesului penal in toate cauzele in care
judecata s-a ficut in lipsa condamnatului; acest fapt ar contraveni chiar sensului unei cii
extraordinare de atac, care nu poate urmiri doar desfasurarea unei noi Judecidti ci, evident,
moditicarea sau desfiintarea hotirarii atacate.

La alineatul (5) din acelasi articol, trimiterile la alineatele (2) si (3) sunt eronate,
fiind vizate de fapt alineatele (3) si (4).

215. La articolul 463, avand in vedere ci alineatul (10) se refera exclusiv la
rezolvarea chestiunii reglementate de alineatul (9). ar trebui ca acesta sa constituie o tezi
dmﬁncﬁiaaﬁneauﬂui(QLiarnu1u1aﬁneatsepanu.

216. La articolul 470, trebuie reglementati si situafia in care actiunea penald a
fost pusda in miscare pentru mai multe infractiuni, iar conditiile pentru incheierea
acordului de recunoagtere a vinovatiei sunt indeplinite numai pentru o parte dintre aceste
infractiuni.

Este necesar a se stabili, in consecintd, daca mai poate fi incheiat doar un acord

partial de recunoagtere a vinovitiei.
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La acelasi articol, teza finala a alineatului (3) trebuie eliminata Intrucdt este
contrard art. 470 alin. (1), conform ciruia ., acordul de recunoastere a vinovitiei se poate
incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a
inchisorii de cel mult 5 ani™.

217. Reglementarea articolului 474 trebuie completata pentru a se stabili daci se
procedeaza si la citarea celorlalte parti sau a persoanei vitamate precum si daci
participarea procurorului sau prezenta inculpatului sunt obligatorii,

218. La articolul 477, din imprejurarea cd sentinta trebuie si cuprinda in mod
obligatoriu mentiunile din art. 369 (care reglementeazi cuprinsul incheierii de sedintd) se
poate deduce ca ar fi obligatorie pronuntarea hotararii chiar in ziua in care a avut loc
judecata.

Cum pot exista situatii in care, in conditiile unui dosar complex sau a unei sedinte
incdrcate, pronuntarea nu poate fi ficutd in aceeasi zi, textul ar trebui reformulat.

219. La articolul 478, alineatul (2) este inutil, fiind dincolo de orice dubiu ci
dispozitiile art. 470 alin. (3) sunt aplicabile si in calea de atac a apelului.

220. La articolul 485 alineatul (2), pentru motivele semnalate Ia art. 341,
consideram c¢a procedura camerei preliminare ar trebui sa fie aplicabila si in privinta
cauzelor privitoare la infractiunile flagrante, cu derogari firesti in privinta duratei acestei

proceduri, care ar trebui sa fie semnificativ redusa.

221. La articolul 486 alineatul (1), considerdm ci aducerea cu mandat a persoanei
vatamate si a martorilor, fird o citare prealabila a acestora, este excesiva si trebuie
eliminata.

222. La articolul 487, considerim ci alineatul (3) trebuie sa reglementeze expres

care este calea de urmat in situatia in care, in mod obiectiv, administrarea probelor nu se

poate face in termenul de 10 zile.
223. La articolul 499 alineatul (6). trimiterea la art. 295 alin. (4) este gresita, fiind

vizate, probabil, dispozitiile art. 283.

g

fdresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector &
Tel: 311 69 00; Fax:311 69 01
Web: www.csm1909.ro




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. I din C onstitugie,
republicara)

224, La articolul 509, alineatul (3) este inutil, intrucat obligativitatea citarii
rezulta din alineatul (1),

225. La articolul 510 alineatul (1). apreciem ca si organul de cercetare penala ar
tmmnmamémmmewamnwmmhadﬁmmmam&mwMNkewmwm.

226. La articolul 513 alineatul (4), trimiterea la alin. (2) este gresitd, corecta fiind
trimiterea la alin. (3).

227. La articolul 526, pentru acuratetea reglementarii, in partea introductivi a
alineatului (2) trebuie si fie mentionatd si activitatea prevazuta la alin. (1) lit. ¢)
(perchezitia), intrucat lit. b) a alin. (2) vizeaza chiar aceasti activitate.

La acelasi articol, trimiterea la art. 155 si 158 facuti de alin. (2) lit. b) vizeazi de
fapt art. 155 — 158.

228.Laarﬁuﬂu1527aﬁnemul(U,Uhnhmealaan.551eﬁegmwhi

229. Consideram ca articolul 531 ar trebuj si recunoasca posibilitatea persoanei
interesate de a se adresa instantei pentru constatarea intervenirii reabilitarii de drept, in
situatia in care reabilitarea de drept nu este constatati de organul competent potrivit alin.
(D si(2).

230. La articolul 533 alineatul (2), trimiterea Ia art. 165 din Codul penal este
gresitd, fiind vizat probabil art. 166 din Codul penal.

231. La articolul 535, solutia alineatului (3) este discutabila, intrucat ar insemna
ca persoana aflatd in situatia avuta in vedere de text si nu poata fi reabilitata niciodata,
ceea ce este contrar scopului institutiei reabilitirii.

La acelasi alineat trimiterea la alin. (1) este gresita, fiind vizata, probabil,
trimiterea la art. 533 alin. (1).

232. La articolul 541 alineatul (1), referirea la un fapt nou sau recent descoperit
este. in mod nejustificat. restrictiva si trebuie inlaturata.

233. La articolul 542 alineatul (2), referirea la incheiere din partea finala trebuie

sa vizeze expres incheierca definitiva.
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234. La articolul 543 alineatul (3), referirea la ~dovedirea daunei produse™ este
nepotrivitd si trebuie eliminatd, intrucit la acel moment dauna se presupune ci este
dovedita, numai dupa dovedire putdndu-se vorbi de stabilirea felului reparatiei si de
intinderea acesteia.

235. La articolul 550 alineatul (7), trimiterea la art. 335 trebuie sa vizeze art. 335
si urmatoarele.

236. La articolul 558 alineatul (1), este valabila observatia de la art. 393 alin. (2).

237. La articolul 560 alineatu] (3), trimiterea la art. 225 este gresitd, fiind vizat,
de fapt, art. 229,

238. La articolul 561, trimiterea la art. 228 este gresita, fiind vizate, de fapt,
prevederile art. 222.

239. La articolul 572 alineatul (1), trimiterea la art. 572 este gresitd, fiind vizate,
de fapt, prevederile art. 571,

La acelasi articol, trimiterea ficuti de alineatul (6) la art. 572 este gresita, fiind
vizat, de fapt, art. 571.

240. La articolul 575 alineatul (1), trimiterea la dispozitiile art. 575 este gresita,
fiind vizate dispozitiile art. 574.

La alineatul (2) trebuie eliminati referirea la ,sesizare” intrucat textul este
consecuﬁ»’a“neaﬂdui(l)caresereﬁxéckxula,jncunogﬁhﬂare?

Este, de asemenea, gresita trimiterea la art. 574 alin. (4) facuta de alineatul 3).

La acelasi articol este necesara numerotarea corespunziatoare a alineatelor.

241. La articolul 578, semnalim faptul ca nu este reglementata situatia lucrurilor
care nu se afld in pastrarea organelor de politie sau a altor institutii, motiy pentru care
am@dmnCémgknwnMKmtmbMecmHMemm.

242. La articolul 583 alineatul (5), trimiterea la alin. (2) este eronati, corecti
fiind trimiterea la alin, (1).

Apreciem c¢d este necesard completarea alineatului (6) cu o tezi noud, cu
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-Dispoziiile alin. (3) se aplicd in mod corespunzitor™,

urmdtorul cuprins:

243. La articolul 593 alineatul (3). trimiterea la dispozitiile art. 409 alin. (2) este
gresita.

244, La articolul 598, alineatul (6) trebuie completat cu sintagma ,.sau a
detentiunii pe viata™.

245. La articolul 601, trimiterea la art. 90 este gresitd, flind vizat, de fapt, art. 88.

246. La articolul 604 alineatul (2), trimiterea ar trebui si vizeze si aplicarea a

dispozitiilor art. 601 alin. (4) si (5).
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