"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicata)
RN

ROMANIA

PLENUL

HOTARARE nr. 1170
din 05 Noiembrie 2008

Prin sesizarea inregistrati sub nr.nr.2627/1]/3053/S1J/2008, la data de 22

septembrie 2008, domnul judecitor Toma Popescu de la Judecitoria Targu - Jiu a
solicitat Consiliului Superior al Magistraturii apirarea reputatiei profesionale, sens 1n care
a precizat ci evaluarea cu nota 6,38 a lucririi efectuate cu privire la infractionalitatea
economico-financiard, sustinuti la concursul de promovare desfisurat In perioada
octombrie - noiembrie 2003, i-a adus un grav prejudiciu profesional.

In final domnul judecitor a aritat ci a dobandit gradul profesional superior celui
pe care 1l avea la data concursului §i superior celui pe care 1l are in prezent, ca urmare a
Hotararii nr.90/22.02.2007 a Consiliului Superior al Magistraturis.

Totodati, domnul judecitor a mai solicitat si se constate ci cele sustinute in
lucrare s-au confirmat prin decizia nr.4/21 ianuarie 2008 a instangei supreme $i prin
Legea nr.241/15 tulie 2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In sustinerea sesiziri domnul judecitor Toma Popescu a mentionat ci prin
lucrarea intitulatd ,,Cauzalitatea ce a determinat problemele de practici neunitard a
instantelor in legiturd cu fapta infractionald previzuti de art.40 din Legea Contabilittii
nr.82/1991, republicati si de art.13 din Legea nr.87/1994 privind combaterea evaziuni

fiscale”, a incercat, Inci din anul 2002, si contribuie cu argumente stingifice la
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indreptarea practicii gresite a instantelor de la nivel national, analizind, prin folosirea
experientei sale din domeniile finantelor, contabilitagii si tehnologiei informatiei, Decizia
penali nr.458/16 octombrie 2000 a Curtii de Apel Craiova, dupa cum a fost prezentata
n Revista Dreptul nr7/2001 si nr.8/2001, Decizia penali nr.45/5.02.2001 a
Tribunalului Sibiu, astfel cum a fost prezentati in Revista Dreptul nr.8/2001, precum i
Deciziile Curtii Constitutionale nr.214/7.12.1999, nr.78/6.03.2001 sinr.33/31.01.2002.

De asemenea, a precizat ci la data evaluini Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
statuase inci faptul ci nu sunt aplicabile dispozigiile art. 43 din Legea nr.82/1991,
raportat la art.289 Codul penal cu privire la infractiunea de evaziune fiscald previzuta de
art.9 alin.1 litb i ¢ din Legea nr.241/2005, ci abia ulterior prin Decizia nr.4/21 ianuarie
2008 referitoare la incadrarea juridica dati faptei de a efectua Inregistriri inexacte sau de
a omite inregistririle in contabilitate, respectiv raportul dintre infractiunea de evaziune
fiscald previzuti de art.9 alin.1 litb si ¢ din Legea nr.241/2005 si cea de fals intelectual
previzuti de art.43, ocazie cu care s-au dovedit adevirate argumentele sale si cd doar
Legea nr. 241/2005 a explicat termenii de specialitate din domeniul financiar folositi in
actul normativ, imprejurare 1n care s-a putut constata ca fiind reale sustinerile sale
referitoare la tehnica legislativa.

Domnul judecitor Toma Popescu a mai mentionat ci nota de 6,38 cu care a fost
evaluati lucrarea sa, precum si notele de peste 9 ale colegilor ce s-au aflat la concursul de
promovare desfisurat in perioada octombrie - noiembrie 2003, au fost anungate in
colectivul in care lucreaza (fiind singurul concurent care a fost eliminat de la participarea
la concurs).

In consecingi, a considerat ci a fost nedreptitit atit ca judecitor, pentru ci nu i s-
a permis si promoveze la data respectivi, fiind astfel determinat, firi drept, si rimani In
acelasi grad profesional, cat si ca specialist cu studii superioare in finante contabilitate,
informaticd i expert contabil, cu activitate practici de peste 17 ani in domeniile
respective (activitate practicd suspendatd de la data de 01.05.1993, cand a intrat ca stagiar
in magistratura), avand in vedere ci a tratat stingific problematica dezbitutd in lucrare -
abordare stiintifici confirmati de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia dati cu

privire la o parte a problemelor invocate in continutul lucririi.
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Drept urmare, domnul judecitor a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii
apirarea reputatiei profesionale §i si se stabileasci ce grad profesional ar fi trebuit s

aibi de la data concursului, respectiv, ce grad profesional are in prezent.

Avind in vedere continutul sesizirii, Plenul constatd faptul ci domnul judecdtor
Toma Popescu de la Judecitoria Targu - Jiu a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii apirarea reputatiei profesionale §i In consecingd, stabilirea gradului
profesional pe care ar fi trebuit si- aibi de la data concursului anterior mentionat,
precum si ce grad profesional are in prezent, motivindu-si cererea pe faptul ci lucrarea
pe care a sustinut-o la concursul de promovare desfisurat in perioada octombrie -
noiembrie 2003 a fost evaluati in mod gresit cu nota 6,38, iar acest fapt i-a adus un
grav prejudiciu profesional.

In raport de solicitirile formulate de domnul judecitor, Plenul apreciazi ca

neintemeiati cererea de apirare a reputatiei profesionale.

Potrivit art.30 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii
are dreptul si obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apara judecitorii §i procurorit
impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea
suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apara
reputagia profesionala a judecatorilor si procurorilor.

Judecitorul sau procurorul care consideri ci independenta, impartialitatea sau
reputatia profesionald 1i sunt afectate in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al
Magistraturii care, dupa caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea
rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent s decida asupra misurilor care se
impun sau poate dispune orice altd masurd corespunzitoare, potrivit legi.

Conform prevederilor legale anterior enuntate, Consiliul Superior al Magistraturn
apdra reputatia profesionali a judecitorilor si procurorilor (iar nu reputatia generald a
acestora), prerogativa de care magistratii se bucurd doar in exercitarea profesiei, respectiv
In situagia In care instrumenteazd cauzele repartizate, iar aspectele sesizate, desi au

legaturid cu profesia, nu pot fi puse in legituri cu exercitarea acesteia.
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In calitate de garant al justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul s1
obligatia si intervini doar atunci cind, infiptuindu-se un act de justiie, independenta,
impartialitatea §i/sau reputatia profesionali a magistratului in cauzi au fost incalcate, on
in spetd, faptele expuse de domnul judecitor nu se incadreazi in dispozitiile art.30 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicatd, cu
modificirile §i completarile ulterioare.

Cit priveste cererea de stabilire a gradului profesional pe care domnul judecétor ar
fi putut si-1 aibi daci ar fi promovat concursul desfisurat In pericada octombrie -
noiembrie 2003, precum al celui pe care il are in prezent, se retine faptul ca
recunoasterea gradului profesional se dobandeste numai in urma promovirii concursului
organizat in acest scop, astfel ci Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu se poate
substitui comisiei constituite In baza dispozitiilor legale In vigoare la acea data, care a
analizat si evaluat la momentul respectiv lucrarea sustinutd de domnul judecitor Toma
Popescu.

Contestarea notei obtinute de domnul judecitor putea fi ficutd direct, In cadrul
concursului organizat i desfisurat in perioada octombrie ~ noiembrie 2003, pe ciile
previzute de lege si de regulamentul de desfisurare a concursului, incidente la data
desfasurini examenului, nicidecum In contextul unei sesizdri avand ca obiect apirarea
reputagiel.

Fatd de cele expuse;

In temeiul dispozitiilor art.30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot

direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 Respinge ca nelntemeiatid cererea de apdrare a reputagiei profesionale

formulate de domnul TOMA POPESCU, judecitor la Judecitoria Targu-Jiu.
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Art.2 Respinge cererea formulati de domnul judecitor Toma Popescu, avand

ca obiect constatarea dobandirii gradului profesional superior celui pe care 1l avea la data
concursului de promovare desfisurat in perioada octombrie - noiembrie 2003, precum i
a celui pe care 1l are in prezent.

Art. 3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare, in vederea ludri

masurilor legale.

Dati 1n Bucuresti, la data de 05 Noiembrie 2008

Presedinte,

5/5

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro




