CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independente: justiper
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicala)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 490
din 14 martie 2024

Prin Raportul nr. 24-288/2024, Inspectia Judiciard a inaintat Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificarilor privind cererea de aparare a reputatiei
profesionale, formulatd de domnul Voineag Marius lonut, procuror-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie.

Analizand raportul Inspectiei Judiciare §i vdzand finscrisurile atagate, Sectia pentru
procurori retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 2747/2024, Consiliul Superior al Magistraturii a transmis Inspectiel
Judiciare, in conditiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de domnul Voineag Marius
lonug, procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, raportat la postirile pe platforma

Facebook ale domnului membru al din
datelede si februarie 2024.
Tn cuprinsul cererii, domnul procuror a aratat cd mentionat a facut aprecieri
grave la adresa sa, |-a acuzat ca ca
¢d nu ar fi respectat dispozitiile legale la completarea ca
. precum si

alte exprimari injurioase, ofensatoare si calomniatoare la adresa procurorului.
Ulterior, petentul a formulat o cerere privind alte doua postari pe Facebook ale domnului
mesaje text in care acesta a facut aprecieri in legéturd cu informatiile aparute in
spatiul public cu privire la solicitarea formulatd de mai multi procurori de incetare a activitdtii la
Directia Nationald Anticoruptie ~ Serviciul Teritorial Constanta.
in continutul acestui mesaj, domnul referindu-se la petent, a utilizat
urmatoarele sintagme ,,{...) (.)" .. (..)

[ (908 i A (R

S Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.r0 Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69,01 Emall: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de evidenld o prelucrérifor de date cu caracter personal 2359 Pagina 1 din 11



\\_\UL SU/;

E *
N CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
7 ~
(.;’ ) «\\Q’ «Consiliul Superior al Magstraturh este garantul independente justijiei”
TGrsTRE (art. 133 alin,) din Constitutie, republicats)

Petentul a mai ardtat ca, din termenii folositi de catre domnul in
continutul mesajelor respective, transpare ideea ca petentul ar avea o misiune ascunsa cu care a
fost investit in aceasta functie, si anume aceea
astfel cd, in lipsa imputdrii unor fapte obiective, fard o baza factuala suficientd, simplele alegatii
ale acestuia sunt judecati de valoare, inapte de a trece proba bunei-credinte, iesind astfel din
sfera de protectie a libertatii de exprimare.

Pe de altd parte, cu ocazia interviului acordat in data de _ postului .
domnul a utilizat cu
privire la petent exprimari tendentioase, respectiv ,,(...)
O L ARPR (48, | . care
G lid (...)" 5i,(..) procuror
sy,

In urma verificirilor efectuate de Inspectia Judiciard, au fost relevate urmétoarele
aspecte:

La data de 28 noiembrie 2023, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii s-a sesizat din oficiu cu privire la posibila incdlcare a independentei procurorilor
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in raport cu afirmatiile formulate de liderii

cu privire la instrumentarea unui dosar penal de cdtre parchetul anticoruptie, in
cadrul cdruia s-a impus formularea unor solicitari de ridicare a imunitatii fata de

S-a retinut, in esenta, c3, la data de 28 noiembrie 2023, invitat in cadrul unei emisiuni tv,
domnul mentionate, a facut o serie
de afirmatii cu privire la modalitatea instrumentarii unui dosar penal, insinudndu-se faptul ci
puterea politicd influenteazd activitatea Directiel Nationale Anticoruptie.

Consiliul Superior al Magistraturii a retinut, in esentd, cd sustinerile domnului

tind s3 contureze impresia negativd asupra sistemului de justitie din
Romadnia si sd influenteze opinia public3, c¢a acesta a facut afirmatii deosebit de grave, in sensul
ca dosarul instrumentat de Directia Nationald Anticorputie este "cel mai mare malpraxis
Judiciar”, fiind "un atac politic" al procurorilor anticoruptie, afirmatii care, fiind transmise in
cadrul unei emisiuni tv, in mod public, pot denatura impresia publicului. De asemenea, aceste
afirmatii au fost formulate fara a fi prezentate minime dovezi in acest sens.

In concluzie, dupd o analizd extinsd a manierei in care s-au formulat critici nereale si
neetice, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a decis apararea
independentel procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie fatd de afirmatiile unor
reprezentanti/lideri ai unui partid politic. (Hotdrdrea Sectiei pentru procurori a Consiliului
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Superior al Magistraturii nr. 1503/2023)

In ciuda acestui demers, presedintele a reiterat si
ulterior alegatiile de “malpraxis judiciar”, asa cum se va vedea in continuare.

La data de a fost publicat un interviu acordat de procurorul-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie publicatiei In aceeasi zi, pe reteaua de socializare Facebook,
domnul (coordonator al

publicat umdtorul mesaj text:

La data de a fost transmis un interviu acordat de domnul procuror la
emisiunea la postul de televiziune La aceeasi datd, domnul
a publicat pe pagina sa de Facebook urmatorul mesaj:
"Orice om cu minim interes si cunogtinte se prinde imediat cd

Cum am mai zis:
Cititi musai si
articolul din primul comentariu.
Nu au fost oferite minime elemente justificative pentru aceste afirmatii deosebit de grave
nici in prima, nici in a doua postare.

La data de publicatia a anuntat cd
s-a adresat in urma unei analize pe care acesta a
facut-o pe declaratia de avere a procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, Marius
Voineag. Pornind de la un articol intr-o emisiune

televizatd, deputatul pretinde ca ar fi descoperit ca

La data de in cadrul emisiunii de la postul de televiziune
a reiterat acuzele la adresa procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie:
<< In aceeasi mdsurd existd si procurori si judecétori care rdspund puterii politice. Or, ceea
ce am vazut anul trecut
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dedicatie, avem o institutie a statului care spune cd e o achizitie fécutd cu dedicatie, de cei care
sunt cu fondurile europene {(..) si procurorul Voineag (seful DNA - n.r.) care s-a comportat
extrem de convenabil cu actuala putere si, pe de altd parte, ) si fara
substantd judiciard impotriva opozitiei. Dacd va uitati la domnul Voineag (...) n-am mai vézut de
cdnd e DNA-ul, din 2003, nu am mai vdzut vreun sef al DNA sau al
Parchetului General care Atacad opozitia. a
tinut o conferintd de presd. Domnul (Voineag — n.r.) spunea: “Se joacd unii pe aici, prin fata DNA
cu masinutele”! Bravo, ai punctat, _ tu ar trebui 5a ai
niste obligatii de retinere! Dupd care intrd in detaliile unor dosare intr-un mod absolut defensiv,
cu niste raspunsuri de-astea, nu stiu dacd ati observat, spune «rdspuns
final» (...) Se vede din tot comportamentul, din afirmatiile pe care le face,
si spune: "Dom-le, pGnd la urm@ mai erau vreo doud

modele care ar fi putut sd intre”, poate cd si centimetrii dstia de la maging, adicd intrd in niste
detalii, dupd care minte”, adaugd I-a catalogat pe seful DNA, Marius
Voineag, drept ,un om cu o carierd servild actualei puteri, care stricd imaginea acestei
institutii.">>

Declaratiile continua in aceeasi maniera, domnul sustinand, in esentd, cd
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie este cd ar avea o
problemd cu opozitia, c3 face dosare fiard probe impotriva unor oameni nevinovati, toate
exemplele furnizate in acest sens fiind membrii ai partidului pe care il conduce.

La data de domnul a mai postat un mesaj cu urmatoarea
introducere:

“Seful DNA nu-i Voineag destul, .

In continuare, domnul face o serie de aprecieri la adresa procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, 1l considera si
procedeaza la o analizd a interviului acordat cu aproape o lund in urma de domnul Voineag
Marius lonut, de aceastd data aplecdndu-se asupra unui dosar cunoscut public drept

Sustine ca procurorul ar fi mintit cu privire la practica Directiei Nationale Anticoruptie in
acest tip de spete si ofera un exemplu considerat similar in care s-ar fi intocmit rechizitoriu
(dosarul privind . . A mai sustinut ca procurorul
ar fi fost rasplatit cu functia de procuror-sef pentru cd ar fi impiedicat aflarea adevarului “in

™ Tntregul comentariu este presdrat cu adjective precum
acuzdndu-l si in mod direct de incompetenta si grandomanie.
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La data de domnul a distribuit articolul din publicatia

intitulat “Breaking Procurorii DNA Constanta si-au dat demisiile in bloc dupd ce Marius
Voineag a delegat un sef contestat. Serviciul teritorial rdmane cu noul procuror-sef si un procuror
de instantd.”
La acest articol @ addugat un comentariu in care il compara din nou pe procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie sustine cd are misiune s3 distrugd DNA, vorbeste
despre numirea

De asemenea, la data de
comenteazd, la randul sdu, intr-un comunicat de presd, cd “este fard precedent ca
procurorii dintr-o filiald intreagd a DNA sd isi dea demisiile in semn de protest fatd de numirea
pe care Marius Voineag a fécut-o la conducerea DNA Constanta. Intr-un judet cunoscut pentru
cazuri de coruptie la nivel inalt si retele de influentd, cum este Constanta, Marius Voineag a
propus ca DNA sda fie condusd de un procuror fard rezultate notabile si fard experientd in
combaterea coruptiei.

De fapt, Marius Voineag nici nu trebuia numit sef al DNA, dupd toate controversele din
spatiul public.

latd cd primele luni in fruntea DNA si deciziile de a aduce in conducerea parchetului
anticoruptie persoane fard pregdtirea necesard sau la réndul lor controversate intdresc impresia
¢d Marius Voineag are o altd viziune asupra rolului DNA si alte obiective declt lupta
anticoruptie.”

Tn cuprinsul raportului nr. 24-288/2024, Inspectia Judiciard a retinut c3 declaratiile i
mesajele publice mentionate anterior reprezintd o campanie sistematicd, organizatd, care
implica mai multi membri marcanti ai unui partid politic, campanie declansatd in urma unei
anchete penale privind alti membri ai aceluiasi partid, cu declaratii si postdri cu caracter public
facute ritmic, in scopul mentinerii atentiei opiniei publice asupra unor pretinse nelegalitati,
toate aceste demersuri fiind de naturd s2 afecteze grav reputatia profesionald a unui procuror
care, de altfel, nici nu este procurorul de caz al dosarului care a declansat nemultumirea

ci seful unitatii de parchet. Practic, atacurile au loc la adresa
domnului Voineag Marius lonut pentru a mentine la nivel ridicat interesul public, profitind de
faptul cd notorietatea procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie este suficient de mare
pentru ca orice declaratie/stire/postare despre domnia sa s3 atragd un anume nivel de interes,
mai mare decat in cazul unui procuror cu functie de executie.

in consecint3, s-a apreciat ¢3 declaratiile si mesajele publice ale domnilor si
precum si ansamblul demersurilor membrilor cu
— —
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referire |la persoana domnului procuror Marius Voineag au afectat grav reputatia profesionala a
petentului.

fn temeiul dispozitiilor art. 57 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, domnul procuror Voineag Marius lonut nu a formulat obiectiuni la
Raportul nr. 24-288/2024 al Inspectiei ludiciare.

Fatd de cererea de apdrare a reputatiei profesionale, Sectia pentru procurori retine
urmatoarele:

In calitatea sa fundamentald de garant al independentei justitiei, conferitd de art. 133
alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii aparad corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd si aducd atingere independentei, impartialitatii sau reputatiei
profesionale a acestora.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
JSectiile corespunzitoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia
corelativd de a se sesiza, din oficiu, pentru a apdra judecdtorii si procurorii impotriva oricdrui act
de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasta, care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea, precum si impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu
privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apara reputatia
profesionald a judecdtorilor si procurorilor.”

Alineatul al doilea al aceluiasi text de lege prevede cd ,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, sectiile, presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, la
sesizarea judecdtorului sau procurorului care considerd cd independenta, impartialitatea sou
reputatia profesionald ii este afectatd in orice mod, ori din oficiu, sesizeazd Inspectia Judiciard
pentru efectuarea de verificdri, in vederea apdrdrii independentei, impartialitatii si reputatiei
profesionale a judecdtorilor si procurorilor”.

Prin cererea formulatd, domnul Voineag Marius lonut, procuror-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, a solicitat apararea reputatiei profesionale raportat la declaratiile si mesajele
publice ale domnilor

Cu privire la notiunea de reputatie, se constatd cd, in mod constant, Plenul si Sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii au retinut c3 aceasta desemneaza parerea publicd favorabild
sau defavorabild despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.
Pirerea publicd defavorabild este, in principiu, de naturd sd aduca atingere reputatiei unei
persoane. Ea este justificatd dacd se bazeazd pe fapte reale si trebuie sanctionatd dacd se
bazeazd pe afirmatii tendentioase, facute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau
reputatia.

Dreptul la reputatie constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
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Europeanad a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vietii private.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritdtii profesionale si morale de care
trebuie sd dea dovada fiecare magistrat, aflindu-se in strdnsd legiturd cu independenta,
impartialitatea §i integritatea pe care trebuie s3 le manifeste acesta in exercitarea profesiei.
Totodatd, reputatia profesionald constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si confers
magistratului credibilitate si siguranta in exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor,
cu precadere a celor profesionale si, totodatd, reprezintd pirerea pe care magistratul o creeazi
in constiinta colectiva despre modul in care isi exercitd profesia.

Aceste aspecte sunt confirmate i prin jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauza Stingu si Scutelnicu ¢. Romaniei, retindndu-se cd “functionarii si
mai ales magistratii, pe temeiul obligatiei lor de o fi rezervati, trebuie, pentru a-si indeplini
functiile lor, sd beneficieze de increderea publicului féré a fi pe nedrept deranjati. De aceea este
posibil sa fie necesard protejarea lor contra atacurilor ofensatoare atunci cénd sunt in functie” -
Janowski c. Poloniei (GC) nr. 25716/94 § 33 CEDH 1999-1.

in coordonatele astfel stabilite, continudnd examinarea cererii din perspectiva criteriilor
legale incidente, Sectia pentru procurori constat3 c& potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din
Constitutia Romaniei, ,Libertatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei i nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, art. 10 paragraful 1 din Conventia european3 a drepturilor omului
consacra [ibertatea de exprimare, ardtand c3 orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare si cd acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fard amestecul autoritdtilor publice si fira a tine seama de frontiere.

Dispozitiile acestui articol se aplicd nu numai informatiilor sau ideilor care sunt primite
favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci si acelora care ofenseazi,
socheazd sau Ingrijoreaza statul sau o parte a populatiei.

De asemenea, libertatea de exprimare, astfel cum este reglementatd prin dispozitiile art.
10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, este un drept fundamental, ce are un rol
special in orice societate democraticd, putdnd fi catalogat chiar ca una dintre garantiile acesteia,
o conditie primordiald a progresului (asa cum au considerat judecitorii Curtii Europene 3
Drepturilor Omului in cauza Handyside c. Regatului Unit).

Atat in dreptul intern, cdt si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la liberd exprimare nu este unul absolut, ci poate contine anumite limitari.

Astfel, Curtea a recunoscut, in cauza Morice impotriva Frantei (MC) c3, avand in vedere
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calitatea lor de membru al institutiilor fundamentale ale statului, magistratii pot, ca atare, sa
facs obiectul unar critici personale in limitele admisibile, nu numai in mod teoretic si general. Ca
atare, limitele criticilor admisibile la adresa acestora, atunci cdnd actioneazd in exercitarea
atributiilor lor oficiale, sunt mai largi decat cele la adresa persoanelor particulare (pct. 131; a se
vedea, de asemenea, July si SARL Libération impotriva Frantei, pct. 74; Aurelian Oprea impotriva
Romdniei, pct. 74; Do Carmo de Portugal e Castro Camara impotriva Portugaliei, pct. 40;
Radobuljac impotriva Croatiei, pct. 59; Panioglu impotriva Romé&niei*, pct. 113).

Limitele criticii admisibile par a fi compromise in cazul criticilor ofensatoare fara o baza
serioas (Prager si Oberschlick impotriva Austriei, pct. 34), astfel incat ar putea fi necesar ca
statul si protejeze magistratii impotriva acuzatiilor nefondate (Lednik impotriva Slovaciei, pct.
54; pentru critici aduse procurorului de acuzat, a se vedea Ceferin impotriva Sloveniei, pct. 56).

Legat de acest aspect, instanta europeand a afirmat in repetate randuri (e.g., in cauza
Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei) cd afirmatii referitoare la fapte determinate, care sunt
susceptibile de a fi probate, facute in absenta oriciror dovezi care sd le sustind, nu se bucura de
protectia art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

F4r¥ a nega, asadar, dreptul oricdrei persoane de a exprima pareri critice in legatura cu
activitatea unui magistrat, se considerd cd se impune totusi a fi creatd o delimitare intre
manifestarea dreptului constitutional la liberd exprimare si depasirea limitelor acestui drept, de
naturd a aduce atingere reputatiei magistratilor in exercitarea atributiilor care le revin potrivit
legii.

Mai mult, referindu-se la restrdngerea libertdtii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, in afacerea ,Braford contra Danemarcei”, a decis ca ,interesul de a proteja
reputatia si a asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie
liberd asupra impartialitdtii acestora".

in cauza Lesnik contra Slovaciei, Curtea observd ¢3 procurorii fac parte din sistemul
judiciar si exist3 un interes general de a beneficia de increderea cetdtenilor i, chiar daca intr-o
societate democratic3 cetitenii pot s critice modul de administrare a justitiei si oficialii care
participd la realizarea acesteia, aceasta critica trebuie sa respecte anumite limite. Din aceasta
perspectivd, ar putea fi necesara protejarea magistratilor de atacuri distructive, lipsite de
fundament serios si de acuzatii nefondate.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a exprimat, cu valoare de principiu, faptul ca
intotdeauna trebuie luat in considerare rolul special al sistemului judiciar in societate. "In
calitate de garanti ai justitiei, actiunile judecdtorilor si procurorilor au nevoie de increderea
cetdtenilor. Din aceastd perspectivd, ar putea fi necesard protejarea lor de atacuri distructive
lipsite de fundament serios, mai ales cd obligatia de rezervd interzice judecdtorilor vizafi sa
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reactioneze (cauza Rizos si Daskas c. Greciei, nr. 65545/01, Hotdrérea din 27 mai 2004, par. 43)".

Curtea a recunoscut cd pot exista cazuri cand este necesar ca puterea judiciard s3 fie
protejatd impotriva atacurilor distrugdtoare, lipsite de fond serios, cu atdt mai mult cu cat
obligatia de rezervi le interzice judecdtorilor si procurorilor si reactioneze.

Conceptul de apdrare a reputatiei profesionale presupune cerinta ca efectul si fie
consecinta expunerii unor fapte nereale, fara corespondent in realitatea obiectivd, tendentioase
si facute in scopul discreditdrii onoarei persoanei si reputatiei profesionale a magistratului in
cauza.

in concluzie, pornind de la aceste consideratii, pentru a se putea retine c¢d s-a adus
atingere reputatiei profesionale a unui magistrat, faptele sdvérsite trebuie s3 fie publice si in
mdsurd sd influenteze negativ §i nejustificat opinia public, in legdturd cu modalitatea in care
magistratul isi exercita profesia.

Analiza raportului intre libertatea de exprimare si atingerea reputatiei profesionale a
magistratului vizat va avea in vedere calitatea autorului postérilor, num&rul postdrilor, precum si
contextul in care acestea au fost emise.

Astfel, sub un prim aspect, se constati cd maniera de exprimare, limbajul utilizat,
metaforele si comparatiile sunt menite s3 inducd cititorului imaginea unui procuror care nu
indeplineste conditiile de ocupare a functiei din perspectiva calititilor profesionale, care ar fi
“grandoman’”, "securist”, cu misiunea de a distruge institutia pe care o conduce etc, alegatii
formulate féra nicio baza factuala.

Mai mult, aceste postdri sunt formulate de o persoand publicd, un politician care a
ocupat functii de demnitate publicd, care strecoara aceste postiri printre cele care tin in mod
exclusiv de campania electorald, care a avut anterior pozitii de sustinere a activititii Directiei
Nationale Anticoruptie, catd vreme institutia nu a declansat anchete in partidul din care face
parte.

Este de asemenea semnificativ si numdrul postirilor privitoare la activitatea
procurofului—sef al Directiei Nationale Anticoruptie, numdr care in sine contureaz3 o preocupare
constantd a autorului cu privire la activitatea magistratului, o adevirats supraveghere, care
poate imbratisa, in maniera in care se desfisoard, un caracter de hdrtuire deliberatd si
sistematicd a unui procuror ce conduce o institutie care 1l ancheteazs pe colegul de partid al
autorului postarii.

De altfel, aceastd preocupare a autorului este recunoscuts nonsalant si intr-un limbaj
departe de rigorile pe care prezenta public3 le reclam3 din partea unui fost ministru (™

Astfel, fara a contesta legitimitatea preocupdrii publicului pentru activitatea unuia dintre
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cei mai vizibili actori ai sistemului judiciar, se impune totusi sublinierea faptului c3 nicio astfel de
preocupare nu justificd limbajul utilizat §i acuzele nejustificate si dintre cele mai diverse. Astfel,
din postdrile analizate, rezultd cd nu se critica activitatile propriu-zise ale petentului, ci chiar
persoana acestuia, ceea ce nu creeazd cadrul unor dezbateri sandtoase, ci reprezintd doar un
indemn la nerespectarea legii.

Nu in ultimul rand, postdrile respective au avut un caracter public, fiind accesibile si
astizi, astfel incit afectarea reputatiei continua si in prezent.

n ceea ce priveste declaratiile domnului aplicand acelasi set de criterii, se
constatd, de asemenea, cd acestea au avut un caracter public, cd nu au fost fundamentate pe
niciun fel de dovezi, c3 sunt simple speculatii in conditiile in care urmdrirea penald are un
caracter nepublic, astfel cd, pe de o parte, domnul nu ar putea cunoaste in mod legal
probele administrate in dosarele privitoare la colegii s3i de partid, iar, pe de altd parte, orice
posibild apdrare a domnului procuror nu ar putea fi ficuta tocmai in considerarea caracterului
nepublic al urmaririi penale.

Dincolo de continutul acestor declaratii este de remarcat ca si alti membri al USR au
realizat activititi de naturd sé sprijine demersul de discreditare initiat de presedintele partidului.
Astfel, sunt de mentionat demersul domnului de sesizare a

dar si comunicatul de pres3 emis de un parlamentar al aceluiasi partid care
criticd persoana procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie pentru masuri luate in
cadrul atributiilor de management care i revin, blamand in sine numirea sa la varful parchetului
si sustindnd ca acesta nu ar avea pregatirea necesara.

Astfel, in acord cu cele retinute de Inspectia Judiciard, Sectia pentru procurori remarca
existenta unei campanii sistematice, organizate, care implicd mai multi membri marcanti ai unui
partid politic, campanie declansatd in urma unei anchete penale privind alti membri ai aceluiasi
partid, cu declaratil si postdri cu caracter public facute ritmic, in scopul mentinerii atentiei
opiniei publice asupra unor pretinse nelegalitafi, toate aceste demersuri fiind de natura sd
afecteze grav reputatia profesionala a unui procuror.

n plus, declaratiile formulate de membrii unui partid politic, prin care isi manifesta
practic in mod deschis preferinta pentru unul ori altul dintre procurori, pot fi de naturd sa
afecteze grav inclusiv credibilitatea si reputatia acestora, existind riscul ca publicul sd creada ca
un parlamentar are un interes concret in pastrarea in functie a unor procurori anume in judetul
in circumscriptia cdruia a fost ales.

in conditiile in care Romania a reusit sa realizeze reforme substantiale, in special in ceea
ce priveste lupta anticoruptie, ce au determinat ridicarea Mecanismulul de Cooperare §i
Verificare, 0 campanie sistematica de discreditare a unui procuror devine cu atat mai vizibila in
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contextul singularitdtii sale in anul 2024, Modalitatea de a actiona a membrilor

prin formularea de afirmatii cu caracter general si denigrator la adresa domnului
Voineag Marius lonut, procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, in mod sistematic, a avut
un impact puternic asupra publicului, fiind de naturd a crea suspiciuni cu privire la pregdtirea
profesionald a domnului procuror.

In raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori va admite cererea de
aparare a reputatiei profesionale formulatd de domnul Voineag Marius lonut, procuror-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulate de domnul
VOINEAG MARIUS IONUT, procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie.
Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica Inspectiei Judiciare.

Datad in Bucuresti, la data de 14 martie 2024
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