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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 574
din 11 aprilie 2024

Prin adresa nr. 319215/10.10.2023, Ministerul Finantelor a transmis Consiliului Superior al
Magistraturii propunerea de a dispune efectuarea de verificdri, pentru a se stabili forma si
modalitatea de vinovatie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial
Statului Roman.

Din cuprinsul sesizarii a rezultat, in esentd, faptul cd, prin sentinta civila nr.

pronuntata de , In dosarul nr.
mentinutd prin decizia civild nr. , pronuntata de .
s-a dispus obligarea statului la plata catre reclamantul a sumei de

cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat acestuia prin mdsurile privative de libertate
luate in perioada 23.09.2014-11.11.2014, respectiv restrictive de libertate, dispuse in perioada
11.11.2014-26.01.2016.

Prin Hotararea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2644 din
16 noiembrie 2023, s-a dispus sesizarea Inspectiei Judiciare, pentru a efectua verificarile
prevézute la art, 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

In urma verificarilor previzute de lege, Inspectia Judiciard — Directia de inspectie pentru
judecatori a elaborat Raportul nr. 24-154 din 12 martie 2024.

in aplicarea dispozitiilor art. 269 alin. (9) din Legea nr. 303/2022, prin adresa nr. 24-154 din
data de 1 aprilie 2024, a fost comunicat acest raport Sectiei pentru judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Analizdnd aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecdtori constata
cd, in mod judicios, Inspectia judiciard a retinut ca nu pot fi identificate indicii ale exercitarii
functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta de catre judecatorii care au dispus masuri preventive
privative, respectiv restrictive de libertate, fatd de numitul
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in acest sens, s-a constatat ca prin incheierea penal3 nr. din din
data de pronuntatd in dosarul nr. s-a
dispus arestarea preventiva, pe o durata de 20 de zile, a inculpatului cercetat
pentru savarsirea infractiunii de prevdzuta de art. din Codul penal.

Prin incheierea penala nr. " a respins, ca nefondate,

contestatiile formulate de _ si de inculpatul
, mentindnd solutia pronuntata de judecdtorul pentru drepturi si libertati.
Prin incheierea nr. ! pronuntatd in dosarul nr.
dispus prelungirea arestului preventiv fatd de inculpat, pe o penoada de
30 de zile, in perioada 13.10.2014 - 11.11.2014, iar prinincheierea nr.
1 a respins, ca nefondatd, contestatia formulatd de inculpatul
Tn esentd, prin hotdrarile anterior mentionate, s-a retinut c3, procedand la evaluarea
gravitatii faptei, a modului si circumstantelor de comitere a acesteia, privarea de libertate a
inculpatului se infatisa ca fiind necesara.
Ulterior, prin rechizitoriul nr. _
a fost trimis in judecata, in stare de arest preventiv, pentru
savarsirea Infracﬂuml de camatd, prevdzuta de art, 351 din Codul penal.
Prin incheierea din pronuntata in dosarul nr.
a nlocuit masura arestdrii preventive cu masura preventivd a controlului judiciar,
prevdzutd de art. 202 alin, (4) din Codul de procedurd penald, fiind impusd inculpatului
respectarea obligatiilor prevdzute de art. 215 alin. (1) din Codul de procedura penald.

Prin incheierea nr. ;i _arespins contestatia
, mentinand solutia judecatorului de camera preliminara.
Prin incheierea din . pronuntata in dosarul nr.
a mentinut mdsura preventivd a controlului judiciar, pana la data de
Totodatd, s-a dispus inlocuirea obligatiei de a nu parasi limita teritoriald a cu
obligatia de a nu parasi tara fara incuviintarea judecatorului de camera preliminara.
Prin incheierea nr. | a respins contestatia
, mentinand solutia judecatorului de camera preliminard.
Prin incheierea din pronuntata in dosarul nr.
a mentinut masura preventivd a controlului judiciar, pana la data de
Uiterior, prin incheierile din masura preventiva
a controlului judiciar a fost mentinuta, succesiv.
Prin incheierea nr. ' a respins, ca nefondatd,
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contestatia inculpatului, mentinand solutia judecatorului de camera preliminara.

Prin incheierea din , pronuntata in dosarul nr. definitivd prin
necontestare, a mentinut masura preventiva a controlului judiciar, pané la
data de Ulterior, prin Incheierile din s 3 madsura preventivi a

controlului judiciar a fost mentinutd, succesiv.

in esentd, prin hotdrarile mentionate, dupd o analizd sumari a materialului probator,
judecdtoril au decis cd, n conditiile in care urmdrirea penald s-a incheiat, argumentele initiale
privind strangerea si administrarea probelor necesare, in bune conditii (ceea ce a implicat, la acel
moment, privarea de libertate a inculpatului), s-au estompat, simplul risc de influentare a
persoanelor vatamate sau a martorilor nefiind un argument in sensul privarii de libertate,

controlul judiciar fiind o masurd mai potrivita la acel moment procesual.
In faza judecitii, prin sentinta penal¥ nr. definitiva prin decizia penald nr.
a dispus, in temeiul art. 396
alln (5) din Codul de procedura penald, raportat la art. 16 alin. (1) lit. (b) din Codul de procedura
penald, achitarea inculpatului sub aspectul savarsirii infractiunii de camats,
retindnd c3 fapta nu este prevazuta de legea penald. Totodatd, judecitorul a constatat incetata
de drept mdsura controlului judiciar dispusa fatd de inculpat prin incheierea din data de

Prin sentinta civild nr. , a a fost admisa actiunea
civild formulatd de reclamantul fiind obligat Statul Roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, la plata sumei de . titlu de reparare a prejudiciului cauzat
reclamantului prin masurile privative de libertate in perioada 2 , respectiv
prin mdsurile restrictive de libertate in perioada

Prin decizia nr. a respins apelurile partilor
litigante, mentindnd hot3rarea primei instante. In esenté s-a retinut cd, odata stabilit caracterul
nedrept al privarii de libertate — din perspectiva deciziei nr. a Curtii Constitutionale,

care a statuat cd ,statul este obligat sa recunoasca si sd garanteze dreptul la despagubiri ca
urmare a unei privari de libertate dispuse in cursul procesului penal, indiferent de temeiul
generator al raspunderii sale, respectiv caracterul nedrept sau nelegal al masurii privative...”,
indiferent de rezultatul procesului penal, datoreaza despagubiri pentru incilcarea propriului
sistem normativ.

in cadrul raportului siu, Inspectia Judiciard a retinut ci verificirile efectuate in
conformitate cu dispozitiile art. 85 din Legea nr. 305/2022 si art. 269 alin. (4) din Legea nr.
303/2022, au relevat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru admisibilitatea
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sesizdrii formulate de Ministerul Finantelor.

$-a aratat ca hotdrarea de achitare, respectiv sentinta penala nr. dispusd in
dosarul nr. : , definitiva prin decizianr. . F=.
adoptatd in urma efectudrii cercetdrii judecatoresti, nu conferd un caracter nelegal masurii
arestdrii preventive, respectiv masurii restrictive de libertate, care presupune existenta unei
bdnuieli legitime de savarsire a faptei, iar nu certitudinea comiterii acesteia si a vinovatiei
inculpatului, acestea fiind necesare, la un moment dat, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, inclusiv din perspectiva garantarii prezentei acestuia in fata instantei, in vederea
afldrii adevarului in cauza.

Simpla imprejurare ¢ au fost pronuntate solutii de achitare, indiferent de temeiul pe care
se fundamenteazd, nu conduce automat la concluzia cd masurile preventive luate si mentinute pe
parcursul procedurii judiciare au fost nelegale.

Avand in vedere aceste coordonate, Inspectia Judiciara a retinut cd pronuntarea solutiei de
achitare, pe temeiul cd fapta nu este prevazuta de legea penald, a avut la baza analiza coroborata,
atét a probelor administrate in ambele faze ale procesului penal, cat si a continutului constitutiv
al infractiunii de camétd, prin prisma neintruniril conditiilor de tipicitate obiectiva (n.n., lipsa
indeletnicirii), Prin urmare, s-a apreciat cd aceste aspecte nu atrag nelegalitatea masurilor
preventive a céror justificare a fost aceea de a asigura buna desfasurare a procesului, in conditiile
in care, la momentul dispunerii acestora, judecdtorii au avut in vedere mijloacele de proba
existente la dosar si prezentate in actul de sesizare, fard a le fi imputabild modificarea lor calitativa
generatd de dinamica procesului penal, inclusiv din perspectiva impiedicarii analizarii activitatii
inculpatului anterior datei de 25.11.2011, dat3 la care a intrat in vigoare Legea nr. 216/2011.

Prin urmare, spre deosebire de probele care stau |a baza unei condamndri, din care trebuie
s3 rezulte, dincolo de orice indoiald rezonabild, concluzia sdvarsirii de catre inculpat a infractiunii
pentru care este cercetat, standardul de probatiune necesar dispunerii i mentinerii masurii
arestarii preventive, respectiv a masurii controlului judiciar, este cel al existentei unor probe apte
de a convinge un observator obiectiv cd persoana Tn cauzd ar fi putut savarsi infractiunea pentru
care este cercetat si cd |dsarea In libertate ar constitui un pericol concret.

Aprecierea probelor si indiciilor care conturau caracterul rezonabil al suspiciunii de
comitere a faptei s-a ficut in conditii de legalitate si bund-credintd, solutiile adoptate fiind
consecinta procesului de deliberare specific activitatii de judecatd, in raport de toate actele
existente la dosar la momentul ludrii/mentinerii masurilor preventive.

Or, asa cum a rezultat din verificarile efectuate de Inspectia Judiciard, din analiza modului
de aplicare a procedurilor judiciare, acestea au vizat modalitatea de interpretare a probelor |a un
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anumit moment, asupra legalitatii masurilor preventive dispuse fata de inculpatul
pe parcursul procesului penal.

Fata de argumentele expuse anterior, in cuprinsul raportului Inspectiei Judiciare s-a retinut
ca verificarile efectuate nu au identificat situatii privind exercitarea functiei cu rea-credinta sau
gravd neglijentd de catre judecdtorii care s-au pronuntat asupra mdsurilor preventive, nefiind
evidentiate incalcari ale responsabilitatilor profesionale de cétre acestia si nici indicil privind
existenta vreunei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu sau vreo situatie generatoare de daune,
din partea judecdtorilor, astfel incdt nu sunt indeplinite conditiile pentru a fi admis3 sesizarea.

Tindnd cont de toate aceste aspecte, in acord cu concluzia care se desprinde din raportul
Inspectiei Judiciare nr. 24-154 din data de 12 martie 2024, Sectia pentru judecdtori constat3 c3,
in cauza vizatd de sesizarea formulatd de Ministerul Finantelor, nu poate fi retinutd exercitarea
functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd de cétre judecdtori, motiv pentru care va aproba
raportul Inspectiei Judiciare susmentionat, in sensul ca eroarea judiciard nu a fost comisa ca
urmare a exercitdrii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Pentru motivele prezentate, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin, (10) din Legea nr. 303/2022, cu
unanimitatea voturilor valabil exprimate,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1 - Aproba Raportul Inspectiei Judiciare nr. 24-154/12.03.2024, in sensul c3 eroarea
judiciard nu a fost comisd ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Art. 2 - Prezenta hotdrare se comunica Ministerului Finantelor si se publica pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.
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