CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Sugerior al Magistraturii este garantul independenia justiver
{art, 133 alin.1 din Constitune, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2382
din 11 octombrie 2023

Prin Raportul nr. 23-1577/2023, Inspectia Judiciara - Directia de inspectie pentru
judecdtori a inaintat Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul
verificirilor efectuate cu privire la solicitarea de apdrare a independentei puterii judecdtoresti.

Analizdnd raportul Inspectiei Judiciare §i vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru
judecétori retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 15856 din data de 28 august 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a
sesizat Inspectia Judiciard, in conditiile art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, in legdturd cu exprimarea in public a numeroase afirmatii care
pun in discutie independenta si impartialitatea, precum si reputatia profesionald a membrilor
completului de judecatd care a pronuntat decizia in agsa-numitul ,caz al disidentului

" ainstantei supreme si a sistemului judiciar in ansamblu.

Lucrarea a fost inregistratd la Directia de inspectie judiciara pentru judecdtori sub
numadrul 9871/2023.

Verificarile dispuse de Consiliul Superior al Magistraturii in temeiul dispozitiilor art. 31
alin. (2) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii au fost efectuate
potrivit prevederilor art. 53 din Normele de efectuare a lucrdrilor de inspectie, aprobat prin
Ordinul nr. 51/14.06.2021 al Inspectorului - sef al Inspectiei Judiciare, si au fost finalizate la data
de 19.09.2023, in cadrul termenului stabilit de Inspectorul - sef.

In urma verificdrilor efectuate de Inspectia Judiciard, au fost relevate urméatoarele
aspecte:

Prin decizia penald nr. pronuntata de
in dosarul nr. decizie definitivd, au fost respinse, ca
nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe ldngd de partile
civile si si de partile responsabile civilmente

Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Afacerilor Interne impotriva
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sentintei penale nr. pronuntata de
Sectia | Penala, in dosarul nr. :

De asemenea, au fost obligate fiecare dintre apelantele parii civile si apelanta parte
responsabila civilmente Ministerul Afacerilor Interne la plata sumei de cu titlu de
cheltuieli judiciare cdtre stat. Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe |angd Curtea de Apel Bucuresti si de Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice au ramas in sarcina statulul.

Instanta de apel a retinut ¢a hotdrdrea primei instante de judecatd este legald si
temeinicd, in considerentele deciziei fiind enuntate detaliat argumentele de fapt si de drept care
justifica aceasta concluzie. S-a retinut astfel ca legea penald mai favorabild este Codul penal din
1968, in reglementarea existenta in intervalul de timp cuprins intre modificarile aduse Codului
prin Decretul-Lege nr. 6/1990 si Legea nr. 140/1996, situatie in care faptele inculpatilor, descrise
prin rechizitoriu, se incadreaza in dispozitiile art. 358 alin. (1) si (3) din Codul penal din 1968,
cum in mod corect a retinut §i prima instanta, criticile apelantelor parti civile si ale parchetului
sub acest aspect fiind nefondate. Aplicind consideratiile teoretice si jurisprudentiale enuntate in
considerente la situatia concreta din spetd, in acord cu prima instanta s-a retinut ¢ nu este
indeplinita situatia premisa, aceea a existentei unui conflict (adversitdti) intre organele statului,
pe de o parte, si populatia civild sau o colectivitate, pe de altd parte, in cadrul cdruia sa se
recurgd la supunerea acestora la tratamente neomenoase, tortura, mutilare sau exterminare,
asa cum se prevede in textul incriminator; cd este absolut necesar ca actiunea inculpatului sd se
inglobeze intr-o actiune mal ampld, sistematica, in care si alte persoane comit astfel de acte
impotriva uneia sau mai multor persoane cu care au stabilit relatii de adversitate, iar actiunea
singulara a inculpatului de a comite, din diverse motive, acte care ar putea intra si in continutul
constitutiv al infractiunii de tratamente neomenoase asupra unei persoane sau chiar asupra a
doud sau mai multor persoane, nu poate imbrdca decat haina juridicd a infractiunilor contra
persoanei (omor, vatdmare corporald, lovire etc) sau a celor contra infdptuirii justitiei
(supunerea la rele tratamente, tortura) ori a altor infractiuni de drept comun, nicidecum a celor
contra umanitatii; cd nu se poate retine ca este 0 ,persoana cazuta
sub puterea adversarului” atdt timp cat opiniile sale despre regimul comunist si conducerea de
stat si de partid nu au fost facute publice, iar arestarea sa nu a fost dispusa de organele statului
pentru opiniile pe care le-a consemnat in jurnalul sdu intim (asa cum s-a retinut anterior, victima
a fost cercetatd in stare de libertate pentru infractiunea de propagandd impotriva ordnduirii
socialiste, prevazuta de art. 166 din Codul penal), ci pentru o infractiune de drept comun,
respectiv operatiuni interzise cu mijloace de plata strdine, infractiune recunoscuta de victima, in
conditiile in care, la perchezitia domiciliard, au fost gasite la domiciliul sdu mijloace de platd
strdine, care erau interzise la detinere.
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S-a constatat de instanta de apel ca fapta pentru care inculpatii si

au fost trimisi in judecatd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
tratamente neomenoase, fiind astfel incidentd o cauza care impiedica exercitarea in continuare
a actiunii penale, respectiv cauza previzutd de dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul
de procedura penald - fapta nu e prevdzutd de legea penald si ca fata de aceastd constatare este
de prisos examinarea de cdtre instanta de apel a celorlalte elemente de configurare a
Infractiunii de tratamente neomenoase (elementul material al laturii obiective, urmarea
imediatd, legdtura de cauzalitate, latura subiectivd), pentru care atat parchetul, cdt si apelantele
parti civile au facut ample expuneri in motivele de apel, intrucat o astfel de analizd nu poate
conduce la o altd finalitate.

S-au apreciat ca nefondate apelurile declarate, astfel cd au fost respinse ca atare.

Ca urmare a pronuntdrii deciziei penale mentionate mai sus s-a constatat ca in spatiul
public au fost ficute numeroase afirmatii care pun in discutie independenta si impartialitatea,
precum si reputatia profesionald a membrilor completului de judecatd al cauzei, a instantei
supreme si a puteril judecdtoresti in ansamblu. Aceste ludri de pozitie au provenit din partea
unor oameni politici, a reprezentantilor unor institutii publice, a unor formatori de opinie din
cadrul societatii civile si a mass-media etc.; ex:

-https:/www.digi24.ro/stiri/actualitate/iustitie/iiccmerachitarea-

-https:/www.digi24.ro/stiri/actualitate/:

In  cuprinsul  articolului la care se face referire in  sesizare,

https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/iiccmer-achitarea-tortionarilor-disidentului-
- se mentioneaza cd "IICCMER

considerd ca decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie referitoare la cazul | .
reprezintd un moment crucial pentru toate institutiile implicate in condamnarea totalitarismului
comunist §i in reabilitarea victimelor nevinovate ale acestuia, dar s§i pentru societatea
romaneasca in ansamblul ei. Exonerarea de responsabilitate juridicd a membrilor aparatului de
securitate direct si indirect implicati in asasinarea loveste in
fundamentele morale ale societdtii, reprezintd un pericol la adresa statului de drept si se
situeaza in contradictie flagrantd cu adevdrul istoric. Ea creeazd premisele impunitatii celor care
au fost implicati in crimele politice ale regimului comunist si fragilizeaza cultura democratica din
Romania, deschizand larg calea reabilitarii regimului totalitar”.

De asemenea, conform articolului postat la adresa
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/a .
+~Este o sentintd scandaloasd si abjectd”: ,Este o sentintd
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Probatoriul a fost foarte solid, covarsitor, dosarul are zeci de volume de mdrturii care aratd
vinovatia celor doi tortionari si vinovatia intregului aparat represiv care a actionat in anii ‘70- ‘80
si care a facut multe victime. {...) Acest complet de judecata a ajuns sa spuna ca Securitatea nu a
fost violentd, ca au fost doar niste cauze intdmplatoare, izolate, ¢d nu se poate spune nici macar
ca a existat o relatie de adversitate intre disidenti si aparatul represiv. Judecatorii au considerat
ca aceste cazuri de violentd n-au fost exact in 1985 (anul in care _ a murit in
arestul Securitdtii - n.r.) . Au fost in ‘83, in "87... Aceastd motivare, c¢3d aceste cazuri de violenta n-
ar fost in aceeasi perioada cu . este pur si simplu kafkianad.”

Potrivit  articolului  https://www.contributors.ro/arheologia-deresponsabilizarii-un-
laitmotiv-pentru-achitarea-anchetatorilor- Arheologia deresponsabilizdrii, un
laitmotiv pentru ochitarea anchetatorilor lui
"Dupd 1989, fosti nomenclaturisti, securisti noi §i vechi, convertiti in politicieni postdecembrlstl
istorici, oameni de culturd, ofiteri de ,intelligence” etc. au acreditat ideea cd in Romania a
existat o represiune sistematicd impotriva romanilor, insa aceasta a fost opera ,alogenilor” si a
avut loc in contextul unui regim de ocupatie sovieticd. Complementar acestei teze, au mai
sustinut cd dupd 1964 nu a mai existat o represiune sistematica impotriva romanilor, ci cel mult
citeva fapte individuale ale unor angajati ai aparatului represiv. Le-au descris ca avand un
caracter accidental si le-au definit drept abuzuri ale unor ,,determinati” lucratori din Securitate,
Militie si alte structuri colaborationiste, exonerand astfel nu doar Securitatea, Militia, ci chiar
statul comunist de orice responsabilitate (...) La 34 de ani de la c3derea regimului comunist in
decembrie 1989, inalta Curte de Casatie si Justitie a preluat, cu bun3 stiint3 sau in necunostinta
de cauzd, aceastd tezd nomenclaturist-securistd, motivandu-si hotdrdrea de achitare a ofiterilor
invinuiti de asasinarea lui o astfel: ,Spre deosebire de anii 1948-1964, in care s-au
produs acele atrocitdti impotriva poporului roman, retinute si in hotdrarile anterior mentionate,
la nivelul anului 1985 nu se mai poate considera cad exista o intentie clara de exterminare
sistematica a oricarui opozant din partea autoritdtilor statului, prin acte materiale ce s-ar
circumscrie infractiunii analizate si care s permita incadrarea oricarui comportament nelegal
fatd de persoanele aflate in detentie in acest tip de infractiune. [...] Asadar, Inalta Curte retine
cd, prin probele administrate in cauzd, inclusiv in apel, s-a facut dovada unor interactiuni ale
organelor de stat (chiar organe ale securitdtii) cu mai multe persoane determinate, insa nu s-a
facut dovada existentei, in perioada in care se retine comiterea infractiunii de catre inculpati, a
unui conflict (adversitdti) intre autoritati si populatie sau parte din aceasta, in cadrul caruia sa
existe o preocupare sistematicd a autoritatilor de exterminare fizica sau psihica a populatiei sau
a unei parti din acesta pe diverse motive (asa cum s-a intdmplat in perioada anilor 1948-1965,
imprejurari retinute prin hotdrarile penale la care s-a facut referire in cele ce preced). (...)
Fireste, ne putem intreba de unde stie ICCJ cd toatd opozitia si intreaga activitate de reprimare a
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opozantilor, disidentilor si contestatarilor regimului comunist a fost doar ,,un conflict limitat la
cateva persoane determinate”?”

La adresa https.//mainnews.ro/ministrul-justitiei-dupa-achitarea-tortionarilor-
-mi-as-fi-dorit-sa-nu-fiu-martorul-validarii-oricarei-forme-de-
represiune/Ministrul Justitiel, despre achitarea tortionarilor disidentulu. Mi-as fi

dorit sd nu fiu martorul validdrii oricérei forme de represiune, a fost publicat urmdtorul text:
Ministrul Justitiei, Alina Gorghiu, a avut o primé reactie, dup3 decizia definitivd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie n cazul disidentului LPentru mine e o zi trista. Mi-as fi dorit, ca
simplu cetdtean al unel téri, pentru care dictatura va ramane o amintire sinistrd, care a mdcinat
destine, sd nu fiu martoru!l validarii oricarei forme de represiune, de torturd, al legitimiz3rii
instrumentelor de for{a care arunca in obscur drepturi si libertdti fundamentale”, a scris Alina
Gorghiu, pe pagina sa de Facebook, joi, 27 iulie. Oficialul de la Justitie sustine ca nu doreste s3
influenteze analiza Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, analizd care va
reflecta motivele achitdrilor in dosarele pe care le reprezinta in instanta.

Potrivit textului publicat la adresa https://cronicaromana.net/2023/07/27/drula-critica-
dur-achitarea-tortionarilor-disidentului-

cinstiti/: “Druld criticd dur achitarea tortionarilor Securitatea a
invins Romania oamenilor cinstifi! a calificat, joi, drept o ,rusine
istorica” achitarea definitiva a fostilor ofiteri de Securitate,

acuzati ca |-au torturat pe | fn opinia sa, apelul la CEDO ar fi urmatorul
pas firesc. exprimat speranta ca sa gaseascd
puterea pentru a continua lupta.: ,La aproape 34 de ani de la Revolutie, Securitatea a invins
Roméania oamenilor cinstiti. Achitarea tortionarilor lui ( | este o rugine istorica si o

pervertire a Justitiei, care nu mai are legdturd cu dreptatea ci cu servirea unor interese,
Judecdtorii au acceptat martori ofiteri de Securitate de rang cel mai inalt: de Ia seful de cabinet
al lui la alt ofiter implicat in represiunea din Timisoara din Decembrie ‘89. Verdictul
dat astdzi este imposibil de imaginat intr-o societate dreaptd, in care cetdtenii sunt ocrotiti de
lege. CEDO ar fi urmatorul pas firesc, sperca ° ~~°  s3 gdseascd puterea sa continue lupta.
Toti oamenii onesti din Romania i sunt aldturi”, a scris pe Facebook.”
De asemenea, conform articolului regdsit la adresa https.//www.dw. com/ro/
~de-verdictul- Inaitei-Curti-+
cazul ' M-am simtit umilitd”: Din punctul de vedere al poetei explicatiile Inaltei Curti
LNeaga vinovatia comunismului $i neaga posibilitatea crimelor”, de aceea e ,0 sfidare la adresa
societdtii civile”. In Romania ,totul se poate intoarce”; »0 achitare ca asta
dovedegte ca totul se poate intoarce” (..) Vechiul sistem supravietuieste prin oameni de felul
celor trei judecatori care neaga ca Securitatea era opresiva, iar regimul comunist era criminal?
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Se dovedeste ca da, inclusiv la nivel institutional, chiar dacd noi credeam ca vechiul sistem
supravietuise doar in mentalitatea oamenilor. Totul mi se pare aproape misterios prin cinismul
judecatorilor. Eu personal m-am simgit umilitd de aceast decizie. Incercati s3 puneti in legdturd
aceastd decizie cu procesul tortionarilor. In urméa cu 20 de ani, presedintele

) ) o mi-a ardtat o listd cu 200 de nume de tortionari incd in viata,
pe care a trimis-o si Justitiei, dar Justitia a intervenit doar atunci cand din cei 200 mai existau trei
sau patru i au fost condamnati doi la pedepse pe care moartea naturald nu a mai fngdduit sa fie
indeplinite. Acestei cutremurdtoare aritmetici, sentinta definitiva din iulie 2023 i se aseazd
deasupra ca o lespede care striveste atat speranta in dreptate, cat si increderea in justitie ca
institutie. Aceeasi Justitie care acum sustine cad doar in prima perioada a regimului comunist au
avut loc crime, i-a ignorat pe criminalii acelei perioade, fiindcd cei 200 de pe lista lui

torturasera mai ales inainte de 1965."

S-a observat ¢3 in cuprinsul articolelor de presd s-a afirmat, sub diverse forme, spre
exemplu, c3 decizia pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie (care mentine hotararea
primei instante, Curtea de Apel Bucuresti) este rezultatul influentei profunde exercitate de catre
fosta Securitate si de citre actualele servicii de informatii asupra sistemului judiciar, ca
judecitorii cauzei au legitimat metodele regimului comunist totalitar, ca decizia a fost rezultatul
necunoasterii totale a aspectelor analizate, cd judecdtorii au cdzut victima formelor de
manipulare utilizate de fostul regim comunist pentru a compromite disidentii politici sau cd
scopul deciziei judecdtoresti a fost discreditarea unuia dintre cei mai importanti disidenti
anticomunisti, de a-i proteja pe tortionarii acestuia etc.

Ludrile de pozitie din spatiul public cu privire la decizia pronuntat3 de citre inalta Curte
de Casatie si Justitie au avut in vedere exclusiv considerente istorice, politice, ideologice, sociale,
bazdndu-se pe propriile convingeri ale autorilor afirmatiilor fira o referire la probatoriul
administrat in cauza respectivd si la obligatia membrilor completului (si, in general, a
judecétorilor) de a solutiona cauza exclusiv pe baza acestora.

Si ulterior publicdrii considerentelor deciziei instantei de apel, in format anonimizat, au
continuat sa fie exprimate acelasi gen de afirmatii, presupus intemeiate pe paragrafe disparate
ale considerentelor.

Preocupdrile au fost indreptate spre modul in care ar fi evaluat judecatorii caracterul
totalitar al regimului comunist, activitatea organelor de securitate sau calitatea de disident a
victimei, in general neacorddndu-se atentie argumentelor legate de elementele de tipicitate ale
infractiunilor imputate inculpatilor judecati in cauzd, respectiv tocmai argumentelor care au
justificat in final solutia de respingere a caii de atac promovate in cauza.

Desi criticile au fost indreptate, cel putin aparent, in principal impotriva membrilor
completului de judecatd, prin modul de abordare a acestei chestiuni in spatiul public, care a
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indus ideea ci o astfel de solutie este fie rezultatul dependentei judecétorilor completului fata
de influenta ocultad a fostelor sau actualelor servicii de informatii, fie rezultatul incompetentei
profesionale a acestora sau al lipsel de atasament fatd de valorile democratice (de altfel, a
revenit constant afirmatia c3 o astfel de solutie nu ar fi putut fi pronuntatd in conditii normale),
s-a creat potentialul de a fi prejudiciate independenta §i reputatia profesionald a corpului
judecatorilor in ansamblu §i a fost afectatd intr-o masurd si mai mare increderea in puterea
judecatoreascd.

Fatd de cererea de apdrare a independentei puterii judecatoresti, Sectia pentru
judecdtori retine urmatoarele:

n calitatea sa fundamentald de garant al independentei justitiei, conferitd de art. 133
alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apard corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd sd aducd atingere independentei, impartialitdtii sau reputatiel
profesionale a acestora.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
,Sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia
corelativé de a se sesiza, din oficiu, pentru a apdra judecétorii si procurorii impotriva oricdrui act
de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasta, care le-ar putea aofecta
independenta sau impartialitatea, precum si impotriva oricGrui act care ar crea suspiciuni cu
privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apdrd reputatia
profesionald a judecatorilor si procurarilor.”

Alineatul al doilea al aceluiasi text de lege prevede ca ,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, sectiile, presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, la
sesizarea judecdtorului sau procurorului care considerd cd independenta, impartiolitatea sau
reputatia profesionald il este afectatd in orice mod, ori din oficiu, sesizeazd Inspectia Judiciara
pentru efectuarea de verificdri, in vederea apdrdrii independentei, impartialita{ii si reputatiei
profesionale a judecdtorilor si procurorilor”.

Justitia, in statul de drept, este socotitd o putere pe 13nga celelaite puteri ale statului (art.
21 si art. 124 din Constitutia Romaniei), Pentru aceasta este necesar sd existe anumite garantii
fatd de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea si pentru a asigura
independenta si impartialitatea magistratului.

Articolul 1 pct. 4 din Constitutia Romaniei consacrd expres principiul separatiei si
echilibrului puterilor legislativd, executivd si judecdtoreascd. Potrivit acestui principiu,
raporturile dintre legislativ, executiv si puterea judecdtoreasca sunt conditionate de respectarea
principiului independentei magistratilor si supunerii lor numai legii, prevdzut de art. 123 din
Constitutie.
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(art. 133 alin.1 din Consttugie, republicals)

De asemenea, potrivit art, 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completdrile ulterioare, ,Orice persoand,
organizatie, autoritate sau institutie este datoare sd respecte independenta judecdtorilor”.

in raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75), se
precizeaza ca ,principille independentei §i impartialitdtii sunt pietrele de fundament ale
motivarii i legitimitatii functiei judiciare in orice stat”.

In ,Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului®, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a O.N.U. (pct.1) se prevede ca
»independenta magistraturii trebuie garantatd de cdtre stat si enuntatd in Constitutie sau altd
lege nationald, iar toate institutiile guvernamentale sau altele trebuie sd o respecte”.

Conform Recomandarii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre statele membre
cu privire la judecatori, respectiv independenta, eficienta si responsabilitatile: ,Scopul
independentei, astfel cum este previzut de articolul 6 al Conventiel, este de a garanta fiecdrei
persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sdu in mod echitabil, avind doar la bozd
aplicarea dreptului si fard nicio influentd nepotrivitd” (Cap. | pct. 3). ,Independenta individuald a
judecétorului este garantatd de independenta sistemului judiciar in ansamblul sdu. In acest sens,
independenta judecatorilor este un aspect fundamental al statului de drept” (Cap. | pct.4).
Judecdtorii trebuie sd beneficieze de libertatea neingrddité de a solutiona in mod impartial
cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor. Judecdtorii trebuie sa aiba
puteri suficiente si sG fie In mdsurd sd le exercite pentru a-si indeplini sarcinile lor 5i pentru a
mentine autoritatea 5i prestigiul justitiei. Toate persoanele care au legdturd cu un caz, inclusiv
organismele publice sau reprezentantii lor, trebuie sd se supuna autoritatii judecdtorilor” (Cap. |
pct.5).

Independenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statului pentru infiptuirea
justitiei, ci in egald mdsurd, un drept §i o obligatie a magistratilor. Independenta este privita ca
watribut al functiei, care ii permite judecdtorului sG actioneze in realizarea actului juridic si, mai
ales, sa decidd doar in baza legii si a propriei constiinte, fard nici o subordonare sau influentd”.

Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistratilor, ci in interesul
statului de drept §i al celor care cautd si doresc infaptuirea justitiei. Aceasta ii este conferitd
magistratului in vederea protectiei drepturilor persoanelor care apeleazi la justitie pentru a li se
face dreptate si constd in responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forta
principiului autoritdtii, ci a argumentelor rationale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a
asigura si pastra increderea publicului in sistemul judiciar.

Pe de altd parte, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei,
»Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
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»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justijied”
(art. 133 alin.1 din Constitupe, republicat)

public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Art. 10 alin. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede, in esentd, cd orice
persoand are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie §i
libertatea de a primi sau de a comunica informatil ori idei fara amestecul autoritatilor publice si
fird a tine seama de frontiere, iar alin. 2 al normei conventionale stipuleazd ca exercitarea
acestor libertdti, ce comportd indatoriri si responsabilitdti, poate fi supusd unor formalitat],
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a subliniat in mod constant ca
dreptul |a libertatea de exprimare consacrat de art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restrangeri, in ipoteza in care
folosirea libertdtii de exprimare este indreptatd impotriva unor valori pe care statul le poate in
mod legitim apdra, cum ar fi autoritatea gi impartialitatea puterii judecatoregti.

in acest context va fi avutd in vedere si jurisprudenta relevantd in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in cauza Stangu si Scutelnicu c. Romaniei, retindndu-se ca
"Functionarii i mai ales magistratii, pe temeiul obligatiei lor de a fi rezervati, trebuie, pentru a-5i
indeplini functiile lor, sd beneficieze de increderea publicului férd a fi pe nedrept deranjati. De
aceea este posibil sd fie necesard protejarea lor contra atacurilor ofensatoare atunci cGnd sunt in
functie” - Janowski c. Poloniei (GC) nr. 25716/94 § 33 CEDH 1999-1.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a exprimat cu valoare de principiu
faptul c3 intotdeauna ia in considerare rolul special al sistemului judiciar in societate.

"In calitate de garanti ai justitiei, actiunile judecdtorilor si procurorilor au nevoie de
increderea cetdtenilor. Din aceastd perspectivd, ar putea fi necesard protejarea lor de atacuri
distructive lipsite de fundament serios, mai ales ca obligatia de rezervd interzice judecdtorilor
vizatl sé reactioneze (cauza Rizos si Daskas c. Greciei, nr. 65545/01, Hotdrdrea din 27 mai 2004,
par. 43)".

Or, prin afirmatiile lipsite de suport factual, formulate in cadrul articolelor redate
anterior, se prejudiciaza independenta corpului judecétorilor in ansamblu si increderea in
puterea judecataoreascd, observandu-se o depdsire grava a libertdtii de exprimare, chiar §i luand
in calcul exagerarile permise in mod obisnuit unui jurnalist.

Prin ludrile de pozitie exprimate cu privire la dosarul mentionat mai sus se ignora analiza
probelor si argumentele legate de elementele de tipicitate ale infractiunilor imputate
inculpatilor judecati in cauzd care au justificat in final solutia de respingere a cdilor de atac
promovate si se aduc acuzatii generice atat judecatorilor care au solutionat dosarul, cat si
puterii judecatoresti in ansamblu, inducandu-se in spatiul public ideea c3 o astfel de solutie este
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fie rezultatul dependentei acestora fata de influenta ocultd a fostelor sau actualelor servicii de
informatii, fie rezultatul incompetentei profesionale sau a lipsei de atasament fatd de valorile
democratice.

Afirmatiile publicate in mass-media in mai multe articole privind decizia penald

pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cazul - astfel cum au fost
prezentate anterior, sunt de natura sa submineze si s3 defdimeze autoritatea si independenta
justitiei.

Cand, din anumite motive, functia si rolul puterii judecdtoresti sunt diminuate, statul
plerde calitatea de stat de drept, cu toate consecintele si implicatiile ce decurg din aceasta.

Din aceastd perspectivd, este de notat faptul cd prin cauza Prager si Oberschlick c.
Austriei s-a statuat ca "activitatea justitiel nu poate fi discutatd fard sa se aibé in vedere anumite
limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un
stat de drept".

Prin urmare, pentru a-si indeplini in mod corespunzator atributiile, judec3torii au nevoie
de increderea opiniei publice, iar aceasta incredere ar putea fi afectatd de afirmatiile care pun la
indoiala integritatea si impartialitatea acestora.

Evaludnd starea de fapt anterior referitd si prin prisma celor ce preced, se constata cd
independenta puterii judecatoresti a fost afectatd, inducandu-se o presiune nejustificatad asupra
activititii judec3torilor. in raport de aspectele mentionate, se poate conchide ca, prin afirmatii
precum cele redate in articolele citate, este afectatd nu numai imaginea unei instante
judecdtoresti, ci §i imaginea puterii judecatoresti in ansamblul s3u.

Or, intr-un stat de drept nimeni nu are dreptul s3 extrapoleze nemultumirile referitoare
la instrumentarea unei anumite cauze, asupra intregii puteri judecatoresti. in masura in care se
procedeaza astfel, persoana care face aceste afirmatii aduce, inevitabil, atingere prestigiului
justitiei si implicit independentei judecatorilor.

Avand in vedere cd, in raport de situatia de fapt retinutd, afirmatiile din cadrul articolelor
mentionate sunt de o gravitate extrema, intrucdt se induce ideea falsd c¢d nu s-au respectat
dispozitiile legale de catre instantele care au adoptat o solutie de achitare in cauza mentionats,
precum si faptul cd instrumentarea acestei cauze este influentatd de alti factori, ceea ce
presupune, implicit, cd judecadtorii au incdlcat legea sau, cel putin, si-au incdlcat obligatiile
profesionale, aducandu-se astfel atingere nu numai independentei acestora, dar submindndu-se
si increderea publica in integritatea judecatorilor in general, in raport de prevederile legale si
principlile mai sus enuntate, Sectia pentru judecatori va dispune apdararea independentei puterii
judecdtoresti fatd de aspectele retinute in Raportul Inspectiel Judiciare, intocmit ca urmare a
sesizarii referitoare la afirmatiile publicate in mass-media in mai multe articole privind decizia
penald pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cazul

——
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Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu majoritatea (8 voturi “Da”, 1 vot
“Nu”) voturilor membriler prezent;;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Apdrarea independentei puterii judecatoresti fata de afirmatiile publicate in mass-
media in mai multe articole privind decizia penald pronuntatd de :

Art.2 - Prezenta hotardre se comunica Inspectiei Judiciare.

Daté in Bucuresti, |a data de 11 octombrie 2023

Judec[ '
*
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