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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2310
din 05 Octombrie 2023

Prin cererea transmisd la Institutul National al Magistraturii prin fax, la data de
25.09.2023, , judecator in cadrul . candidat la concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie organizat in perioada mai - octombrie
2023, avand codul de concurs A1245, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la
evaluare, solicitdnd reevaluarea punctajului criteriilor avute in vedere la intocmirea Raportului de
evaluare.

in motivarea contestatiei, judecator a aratat, in prealabil, cd este in imposibilitate
sa raspunda in concret cu privire la hotdrarile mentionate de comisia de evaluare, deoarece nu
are cunostintd de hotdrarile efectiv analizate pentru analizarea activitatii sale profesionale,
acestea nefiind aduse la cunostinta concurentilor.

De asemenea, contestatorul a precizat cd, trecand peste relevanta a doar 15 hotarari
pentru aprecierea calitatii activitatii sale profesionale in ultimii 3 ani de zile (din cele 1.073 de
hotarari pe care chiar comisia de evaluare a constatat cd le-a pronuntat), motivele pe care se
fundamenteazi sciderea notei se bazeazs pe erori sau omisiuni de exceptie in cadrul esantionului
de 15 hotirari culese de comisie. Astfel, in sustinerea celor 5 critici mentionate au fost
exemplificate cite una sau doud hotirari din cele 15 analizate, prin urmare, aratd contestatorul,
scaderea notei care reflectd nivelul s3u profesional este fundamentata pe omisiuni izolate, nu cu
caracter repetitiv, care sa reflecte o carenta profesionald.

judecdtor a mai mentionat faptul c3 exprimarea cat mai succintd sau aparitia
unor erori de tehnoredactare in cuprinsul hotarérilor a fost impusa de conditiile de munca, chiar
comisia de evaluare retinand c3, in perioada de 3 ani anterioard concursului, contestatorul a
participat la aproape 600 de dosare in plus fatd de media colegilor din instanta in care activeaza.

S-a mai precizat ca aceasta este justificarea si pentru care, in cdile de atac, a procedat la
preluarea integrala a hotdrarilor celorlalte instante, practica sa fiind diferitd de cea a majoritatii
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covarsitoare a judecatorilor numai prin faptul cd nu a schimbat timpul hotararii la timpul trecut,
ci le-a preluat cu ghilimele, pentru a eficientiza cdt mai mult redactarea hotirérilor. Astfel,
trecerea la timpul trecut a hotdrarilor este o practica care oricum nu conduce la respectarea
dispozitillor art. 131 alin. (1) teza | din Hotdrdrea CSM nr. 1375/2015, invocat de comisia de
evaluare, hotardrea fiind in continuare preluata integral, nu in rezumat.

Referitor la criteriul privind ,argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apardrilor formulote de pdrtl, respectarea jurisprudentei unitare o
Inaitei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel” [art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament]
comisia de evaluare a ardtat, pentru a doua oard, faptul ¢d nu se indic3 fila la care se afla
inscrisurile sau alte probe.

Tn afard de motivele indicate mai sus, judecator a ardtat ca, pentru aceeasi critica,
a fost depunctat de doud ori. De asemenea, se indica o singura hotdrdre care contine carenta
mentionata.

Contestatorul a mal mentionat ¢, necunoscand Tn ce materie este pronuntat , hotararea
nr. 5” selectatd de comisie, sunt domenii de activitate in care indicarea filei la care se afld probele
nicl nu poate fi facutd pentru a infdtura aceastd nemultumire a instantei de control judiciar. Astfel,
in materia insolventei, caile de atac din dosarul de baza se inainteaza catre
insotite de un dosar asociat care contine numai o parte din inscrisurile din dosarul de la tribunal,
astfel ¢3 numerotarea intre dosarul de baza si cel trimis la Curte este diferita.

in continuarea contestatiel, s-a invederat cé, referitor la criteriul de evaluare a activitatii
constand in ,,respectarea termenelor rezonobile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotdrérilor, tindnd seama de volumul de activitate rezultat din datele previzute lo art. 40 alin. (2)"
[art. 4 alin. (1) lit. ) din Regulament], comisia de evaluare a retinut ¢3 ar fi avut un numér de 230
de dosare nemotivate in termen, fatd de media instantei de 179 de hotdrari redactate peste
termen, a avut o durat3d medie de solutionare peste media instantei, precum si ¢, in cauzele in
care au fost pronuntate hotdrdrile supuse evaludrii, 3 fost amédnata pronuntarea in repetate
randuri,

Sub acest aspect, judecdtor a mentionat ca, desi pentru toate aceste motive nota
sa a fost scazutd, chiar comisia de evaluare a retinut o parte din motivele care au determinat
intarzierea in solutionarea cauzelor, respectiv participarea in peste 600 de dosare peste media
colegilor din instanta, respectiv pronuntarea unui numar de hotaréri peste media instantei. in
acelasi timp, a precizat ca discrepanta fata de colegii s&i din care
au desfasurat o activitate similard cu a sa, este cu mult mai mare, avand in vedere c3, in cadrul
sectiel, a preluat un complet foarte vechi, cu dosare complicate.

S-a mai ardtat cd raportarea doar la criteriul numeric al dosarelor solutionate de toti
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colegii din instanta este lipsit de veridicitate pentru evaluarea sa, in contextul inc are fiecare sectie
are specificul ei,

in leg3turd cu cele 230 de restante, contestatorul a subliniat faptul ca o mare parte dintre
acestea au fost cauzate de o perioadd lungd de timp n care in termenul de 30 de zile de la
pronuntare era trecuts doar data conceptei, considerandu-se de catre grefieri ca data redactarii
poate sa depaseasca termenul de 30 de zile, fira a afecta evidenta motivarilor peste termen,

in ceea ce priveste amdnarea repetatd a pronuntdrii solutiei, Judecator a aratat
¢4 aceasta a fost cauzatd de volumul ridicat de muncd, fapt constatat si de catre comisia de
evaluare, care, insd, a considerat cd se impune sanctionarea sa prin sciderea notei, indicand,
asadar, ideea unei culpe profesionale a acestuia, pentru incercarea de gestionare a acumularii de
dosare.

in acest sens, s-a precizat faptul ¢3, printre alte avantaje ale pronuntarii solutiei odata cu
motivarea (fapt ce a condus la aménarea repetatd a pronuntarii), este tocmai acela al citirii
dosarului o singura datd, nu de doud ori (pentru pronuntare §i pentru motivare), ceea ce conduce
la o eficientizare a solutiondrii cauzelor.

S-a mai aratat faptul cd, la criteriul de evaluare a activitatii constand in , capacitatea de a
colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie completul de judecatd, precum §i
comportamentul si comunicarea cu ceilalfi judecétori si cu personalul din cadrul proprie instante
sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare lerarhic”, comisia a refinut ca, uneori,
contestatorul insist3 in sustinerea punctului sdu de vedere, iar,in concret, insistd cu privire la
amanarea pronuntérii in cauzele in privinta cirora au fost inchise dezbaterilor pe fond.

Sub acest aspect, judecitor a mentionat ca aceste aprecieri ale comisiei
reprezintd o purd opinie personald introdusa in raportul de evaluare, avand un caracter subiectiv.

De asemenea, a mai precizat ci simpla optiune a examinatorului pentru o administrare
diferitd a dosarelor decat persoana examinata nu poate justifica o evaluare negativa a probitatii
profesionale a acesteia din urma.

in sfarsit, contestatorul a ardtat cd optiunea sa pentru pronuntarea solutiei doar odata cu
motivarea reprezinta regula in fiind
in acord asupra acestui subiect cu colegul sdu de complet inca de la inceputul colaborarii.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 139/9818/2023 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecétori retine urmdtoarele:

Prin Hotararea nr. 1506/11.05.2023, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat organizarea, in perioada mai-octombrie 2023, a concursului de promovare
efectiva a judecdtorilor in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judec3torilor si procurorilor, precum si ale Regulamentului privind
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concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori nr.
1434/27.04.2023.

In conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 38 din
Regulamentul anterior mentionat, concursul a constat in sustinerea unei probe avand ca obiect
evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata,

Pentru evaluarea activitdfii, derulatd in conformitate cu dispozitile art. 43 din
Regulamentul de concurs, au fost avute in vedere 10 hotarari judecdtoresti redactate de candidati
in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 hotérari
Judecidtoresti redactate de candidati in perioada supusd evaludrii, depuse de acestia odat3 cu
cererea de inscriere la concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de
60 de puncte,

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 si art. 45
din Regulamentul de concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de
40 de puncte,

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr, 303/2022 si ale art. 48 alin. (4) din Regulamentul
de concurs, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie s3 obtind un puncta] total de
cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 46 alin. (3) din
Regulamentul de concurs, la data de 22.09.2023, pe paginile de internet ale Consiliului Superior
al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de
fiecare candidat in urma evaludrii. Totodatd, in temeiul dispozitillor art. 46 alin. (3) teza finald din
Regulamentul de concurs, dupa publicarea punctajului total, comisia de organizare a pus la
dispozitia fiecarui candidat raportul de evaluare prin intermediul profilului de candidat din cadrul
platformei Emap.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, ,(11) Impotriva punctajului
obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la publicare,
expun@nd argumentele pentru care criticd punctajul acordat. Contestatia se transmite prin fax sau
e-mail ori se depune la Institutul National al Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind
posibilitatea depunerii contestatiilor, si se inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecétori,
respectiv Sectiei pentru procurori, in termenul prevdzut de calendarul concursului,

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisio de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzGtoare a Consiliului Superior ol Magistraturii mapa
candidotului, care contine toate documentele care ou stat la baza evaludrii, precum si raportul
motivat al comisiei.,

(13) Sectia corespunzdatoare a Consiliului Superior al Magistraturii onalizeazd contestatia,

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.r0 Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
Fax: {+40)21-311.69.01 Emall: secretar_general@csmi909.r0 cod postal D60011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu corocter personal 2359 Paglina 4 din 10



UL s
B

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

4, M) A LConsiliul Superior al Magistraturll este garantul independentel justfiel”
1GrsTeN {art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cé se impune admiterea
acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevazute
de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru ol sectiei acordd punctajele
corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj acordat nu poate fi
mai mic decat cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obfinut ca urmare a admiterii
contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor acordate de fiecare
dintre membrii prezenti af sectiei corespunzétoare a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulamentul de concurs, »In cazul in care, in raport
cu criticile formulate si cu documentele prevéazute la alin. (3), Sectia pentru judecétori apreciazd
cé se impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidotului pe baza
criteriilor si punctajelor prevdzute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizata la nivelul

punctajul obtinut de (cod candidat A1245), judecdtor
la candidat pentru
este de 92 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitatea de analiza si sintezd, coerenta in exprimare - 17 puncte;

b) argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apirdrilor formulate de parti, respectarea Jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie sl a curtilor de apel - 19 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor, {indnd seama de volumul de activitate — 17 puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatille ivite in sala de judecatd- 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalfi membri care compun, respectiv constituie
completul de judecats, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori §i cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare ierarhic-
19 puncte.

Analizdnd contestatia judecdtor ,in raport de criticile formulate,
de mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru
judecitori apreciaza cd aceasta este neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare a activitatii desfasurate de judecator
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intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de concurs de citre comisia de evaluare
constituita la nivelul documentele supuse evaludrii au fost 10 hotérari
judecatoresti, selectate de Comisie conform dispozitiilor art. 39 alin. (6) din Regulamentul de
concurs, st 5 hotarari judecitoresti selectate de candidat, conform dispozitiilor art. 39 alin. {(11)
din Regulamentul anterior mentionat.

Un prim aspect criticat de petent, prin contestatia formulatd, vizeaza faptul ca acesta nu
a avut cunostinta de hotararile judecatoresti efectiv analizate de citre Comisia de evaluare, astfel
cd este in imposibilitate de a rdspunde, in concret, cu privire la observatiile mentionate in Raportul
de evaluare.

Sub acest aspect, Sectia pentru judecdtori constatd cd, in procedura de evaluare a
activitatii si conduite Judecitol in ultimii 3 ani de activitate efectiv
desfasuratd, comisia de evaluare din cadrul a respectat intru totul dispozitiile
art. 39 din Reguleamentul privind concursul de promovare a judecdtoriior, aprobat prin Hotardrea
Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1434/27.04.2023, in sensul ca
au fost avute in vedere hotardri judecdtoresti pronuntate si redactate de citre candidat, din
perioada supusa evaludrii,

Dispozitille regulamentare sus-amintite nu previd nicio obligatie in sarcina comisiei de
evaluare, referitoare la informarea judecatorului evaluat cu privire la mentionarea, in concret, a
hotérarilor analizate, respectiv indicarea numdrului de hotdrdre judecitoreascd si a datei
pronuntdrii ori a dosarului in care aceasta a fost dat3, prin urmare Sectia pentru judecatori
constatd ca aceasta criticd este nefondata.

in ceea ce priveste critica potrivit cireia motivele pe care se fundamenteazi sciderea
notei la criteriul de evaluare a activitdtii constand in , capacitate de analizé si sinteza, coerentd in
exprimare” se bazeazd pe unele aspecte observate in doar 2 hotardri din cele 15 hotdrdri
analizate, Sectia pentru judecdtori constatd, mai intdi, faptul ¢d, in cursul procedurii de evaluare,
au fost respectate dispozitile regulamentare mentionate anterior, astfel c¢i 5 hot3rari
judecatoresti au fost alese de cdtre candidatul insugi, iar 10 hotaréri judecdtoresti au fost selectate
oleatoriu de cdtre Comisia de evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. (6) si (7) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor si art. 39 alin (4) - (10) din
Regulamentul de concurs, cu sprijinul comisiei de organizare si prin intermediul aplicatiei
informatice furnizate in acest scop de catre directia de specialitate din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii.

Asadar, procedura evaluare a activitatii si conduitei |udecator
in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfdsurata, s-a realizat prin raportare la esantionul de 15
hotdrari judecatoresti, stabilit prin Regulamentul de concurs (5 alese de citre candidat si 10
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selectate aleatoriu de catre Comisie), si nu au fost avute in vedere, spre analiza, toate hotarérile
judecatoresti pronuntate si redactate de judecator in perioada supusd evaluarii, astfel ca
Sectia pentru judecatori apreciaza ca fiind nefondatd aceasts critica formulata de petent.

n ceea ce priveste sustinerile petentului, potrivit cirora existenta, in cuprinsul unora
dintre hotararile judecatoresti analizate, a unor exprimari cat mai succinte sau a unor erori de
tehnoredactare a hotérarilor, ar fi fost impusa de conditiile de muncad, participand la aproape 600
de dosare in plus fata de media colegilor din instanta in care activeaza, Sectia pentru judecatori
apreciaza ¢ o asemenea justificare nu poate fi primita, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor
Codului de procedurd civild - art. 425 alin. (1) lit. b), hotdrarea judecatoreasca trebuie s3 cuprinda
.considerentele, in care se vor arata obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea
situatiei de fapt retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiazd solutia, ardtdndu-se atdt motivele pentru care s-au admis, cdt si cele pentru
care s-au inldturat cererile partilor”.

Fara a neglija observatiile facute de contestator privind volumul de munca, aceste critici nu
pot justifica validarea unei activitati care, dintr-o perspectiva obiectiva, necesita imbunatatiri si
nu pot servi drept motive pentru a obtine un punctaj superior, avind in vedere ca prioritare raman
obligatiile profesionale.

Prin urmare, Sectia pentru judecatori apreciazd ca fiind nefondate aceste critici ale
contestatorului, deoarece exprimarile succinte ori neindicarea unor elemente relevante, in
cuprinsul hotaréarii, sunt de natura a impiedica urmarirea rationamentului logico-juridic, prin
raportare |a sustinerile partilor.

in acelasi sens, se constata ca in mod corect comisia de evaluare a indicat si faptul c, in
mod eronat, judecdtor a preluat, in cuprinsul unor hotarari judecdtoresti pronuntate si
redactate de acesta, cu ocazia solutiondrii unor cdi de atac, integral hotdrarile judecatoresti ce
faceau obiectul analizei respectivelor cai de atac.

Astfel, potrivit dispozitiilor art, 131 alin. 3 teza | din Regulomentul de ordine interioard al
instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1375/2015 (in vigoare la momentul pronuntdrii hotdrarilor judecitoresti analizate), ,In cdile de
atac, hotardrea cuprinde dispozitivul hotararii sau hotdrdrilor atacate, iar motivele pe care s-au
intemeiat hotdrarile celorlalte instante se vor ardta pe scurt.”

in ceea ce priveste criticile vizdnd criteriul referitor la ,argumentatio sub aspectul
claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apardrilor formulate de pdrti, respectarea
jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, Sectia pentru
judecatori constatd cd, in raportul sdu, comisia a precizat faptul cd ,se observd preocuparea
candidatului pentru o analizd a cererilor, apdrarilor si exceptiilor invocate de parti si pentru
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prezentarea cat mal clard a argumentelor in fapt si in explicitarea suficientd a temeiurilor de drept
care au determinat admiterea sau respingerea unor cereri sau exceptii”, acordand
judecator 19 puncte, dintru punctaj maxim de 20.

Singura nota criticd a Comisiei a vizat faptul ca judecdtorul evaluat nu a mentionat, in
cuprinsul hotararilor judecdtoresti analizate, unde se poate regdasi inscrisul sau proba indicate,
pentru a se putea verifica temeinicia celor deduse.

Sub acest aspect, Sectia pentru judecdtori apreciaza ca nefondate criticile
contestatorului, in sensul c& ar fi fost depunctat de doud ori, aceeasi observatie fiind precizata si
in analiza de la criteriul referitor la capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare,
deoarece, la acest din urmd criteriu, Comisia doar s-a limitat |a a observa si mentiona acest aspect,
fard sa 7l depuncteze, notarea candidatului cu luarea n considerare a acestei deficiente
realizindu-se cu ocazia analizarii hotdréarilor judecdtoresti selectate prin prisma criteriului vizand
LJargumentatia sub aspectul claritdii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdarilor
formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel”.

Pe de altd parte, Sectia pentru judecatori considerd ¢a nu poate reprezenta o justificare
rezonabild pentru neindicarea, in cuprinsul hotdrdrilor judecdtoresti analizate, a filei din dosar
unde se pot regdsi inscrisul sau proba indicate, faptul cd hotdrdrea judecdtoreasca unde s-a
constatat aceasta deficientd ar fi fost pronuntatéd in materia insolventei, unde se inainteazd in
calea de atac un dosar asociat, si nu dosarul propriu-zis, neexistand nicio exceptie in acest sens.

Tn ceea ce priveste criticile contestatorului vizand criteriul de evaluare a activitatii
constand in ,respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotdrérilor, tindnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 40 alin.
(2)", Sectia pentru judecatori constata cd, la acest criteriu, comisia de evaluare a depunctat
candidatul cu 3 puncte, pentru ca, in perioada analizatd, judecdtor a avut un numar de
230 hotirdri nemotivate in termen, fatd de media instantei, care a fost de 179 hotarari
nemotivate in termen, iar pe de altd parte, perioada medie de solutionare a cauzelor repartizate
candidatului a fost semnificativ peste 1 an, ceea ce il situeazad peste media instantei, reprezentatd
de 375,25 zile.

De asemenea, s-a observat numadrul mare de cauze in care a fost amanata pronuntarea
pentru un numdr semnificativ de ori.

in concluzie, Comisia a retinut ca, in general, au fost respectate termenele de solutionare
a cauzelor si de redactare a hotararilor, prin raportare la volumul de activitate rezultat din datele
transmise de instanta la care a activat, existand, insd, o usoara intérziere fatd de media pe sectie.

judecator a contestat punctajul acordat pentru acest criteriu, sustinandu-se ca
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depisirea perioadei medii de solutionare a cauzelor a fost justificata de volumul de activitate
ridicat al completului sdu, fiind nevoit s3 solutioneze un numar cu circa 600 de dosare peste media
colegilor din instantd. De asemenea, in privinfa numarului mare de amanari de pronuntare,
contestatorul a precizat ca, intr-adevar, a fost amanata pronuntarea de mai multe ori, succesiv,
insa acest lucru s-a datorat, in unele situatii, faptului c3, desi data predarii hotdrarii in concept a
s-a incadrat in intervalul de timp de 30 de zile de la pronuntare, grefierul de sedintd nu a procedat
la tehnoredactarea hotérarii induntrul aceluiasi interval de timp.

Totodatd, s-a precizat in cuprinsul contestatiei c3, desi s-a procedat la améanarea
pronuntarii de mai multe ori, succesiv, odata cu pronuntarea solutiei s-a redactat si hotdrdrea
judecétoreascd, acest mod de lucru fiind considerat eficient de catre contestator.

Sectia pentru judecitori apreciazd criticile contestatorului ca nefiind fondate,
depunctarea acestuia cu 3 puncte din totalul de 20 de puncte \a acest criteriu fiind una rezonabil3,
in contextul in care, desi judecdtor a avut de solutionat un numar mai mare de dosare
decit colegii s3i, totusi, s-a retinut o depasire semnificativa a perioadei medii de solutionare a
cauzelor, raportat la media instantei, coroboratd cu inregistrarea unui numar mai mare de
hotarari judecatoresti redactate peste termen

in ceea ce priveste criteriul referitor la ,,capacitatea de a colabora cu ceilalti membri
acare compun, respectiv constituie completul de judecatd, precum si comportamentului cu ceilalti
judecétori si cu personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori
inferioare jerarhic”, s-a mentionat in cuprinsul raportului faptul ¢a judecator a avut relatii
bune cu colegii judecdtori, grefierii etc, fiind o persoand apreciatd pentru competenta
profesionald, ins& comisia a notat faptul cd, uneori, insista in sustinerea punctului sau de vedere,
inclusiv sub aspectele privitoare la amanarea pronuntarii, in cauzele in privinta carora au fost
inchise dezbaterile pe fond, fapt ce ingreuneaza colaborarea in completurile colegiale.

Critica contestatorului, prin care se aratd cd aceste din urma mentiuni din raport
reprezintd o purd opinie personald, avand caracter subiectiv, nu poate fi retinuta, intrucat
concluziile expuse de comisie sunt fundamentate pe referatul de consultare a judecatorilor si a
personalului din cadrul instantei in care aceasta i5i desfdsoara activitatea, intocmit pentru
evaluarea capacititii de a colabora, in temeiul art. 44 alin. (1) teza finald din Regulament,
coroborat cu art. 140 alin. (5) din Legea nr. 303/2022.,

Tn raport de cele constatate de comisia de evaluare, sustinute de referatul si inregistrarile
anterior mentionate, Sectia pentru judec#tori apreciaza justificatd depunctarea cu 1 punct a
candidatului la acest criteriu de evaluare, depunctare proportionald cu natura aspectelor
semnalate de comisie in cuprinsul raportului de evaluare.

Tn concluzie, apreciind ¢ aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de natura
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sa conducd la 0 noud evaluare pe baza criteriilor si punctajelor previzute in Regulamentul de
concurs, Sectia pentru judecdtori va respinge contestatia formulata de
judecator in cadrul candidat avand codul de concurs A1245, impotriva
punctajului obtinut la concursul de promovare efectivd a judecitorilor Tn functii de executie,
desfdsurat in perioada mai - octombrie 2023.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecétorilor si procurorilor si art. 47 alin. (4) si (5) din Regulamentul privind
concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea
voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de
promovare efectiva a judecdtorilor in functii de executie, desfsurat in perioada mai - octombrie
2023, formulats de judecdtor in cadrul candidat avand
codul de concurs A1245.

Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 05 Octombrie 2023,

D Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1809.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: {+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@ecsm1909,ro cod postal 060011
Numdr de incegistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 10 din 10



