CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliul Superior al Magistraturll este garantul independentel justitier”
(art. 133 3lin.1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 427
din 12 martie 2024

Prin adresa nr. 669446/27.11.2023, Ministerul Finantelor a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii s3 dispund efectuarea de verificari, pentru a se stabili forma si modalitatea de
vinovatie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial Statului Romén
raportat la cauza Sfirdiald impotriva Romdniei.

Prin Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea) pronuntatd la data de
18.04.2023, in cauza sus-mentionatd, s-a constatat incalcarea de catre Statul Roman a articolului
3 si articolului 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(Conventia), ca urmare a retinerii nejustificate si a relelor tratamente aplicate de lucratori din
cadrul .la data de

Prin Hotdrdrea Sectiei pentru judeéatori nr. 184 din 18 ianuarie 2024 s-a dispus sesizarea
Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificirile prevdzute la art. 269 alin. (4) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor cu privire la aspectele retinute in cuprinsul
cauzei Sfirdiald impotriva Romaniei.

In urma verificarilor previzute de lege, Inspectia Judiciard — Directia de inspectie pentru
judec#tori a intocmit Raportul nr, 24-163 din 26 februarie 2024 si, in aplicarea dispozitiilor art. 46
din Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164/16.11.2023, prin adresa nr. 24-163 din
04 martie 2024, |-a comunicat Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizand aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecdtori constata
cd in mod judicios Inspectia Judiciard a retinut ¢d@ nu s-a confirmat exercitarea functiei cu rea
credintd sau gravd neglijentd de cétre judecitorul care a instrumentat cauza penald care |-a vizat
pe numitul S A v

Astfel, in cadrul verificarilor efectuate, inspectoril au identificat sl analizat motivele care au

condus la pronuntarea de catre Judecatoria C indosarul nr, aincheierii
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penale nr. si modul in care judecdtoril au analizat aspectele la care face referire

instanta europeanad in cauza Sfirdialé impotriva Romaniei.
Inspectia a retinut ca in cauza Sfiraiald impotriva Romdniei, Statul Roman a fost obligat,
prin hotdrdrea pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la plata sumei de
cu titlul de despagubire pentru prejudiciul moral ca urmare a constatdrii incdlcarii articolului
3 (sub aspect material si procedural) si a articolului 5§ 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale.
Astfel, referitor la incalcarea articolului 3 din Conventie sub aspect material, Curtea a

retinut ¢d traumatismul a carui victima a fost reclamantul S : v a fost cauzat
de un tratament pentru care statul poarta responsabilitatea si ca acest tratament este suficient
de grav.

Sub aspect procedural, Curtea a constatat ca ancheta efectuatd de autoritati cu privire la
plangerea pentru rele tratamente si retinere abuzivd, formulata de reclamant la
nu a fost efectivd, ca, abia dupd trei ani de la depunerea plangeril si trimiterea cauzei de citre
instantd la parchet, organele de anchetd au audiat martorii oculari mentionati in decizia din 12
septembrie 2016 a instantei, cd ancheta a durat mai mult de sase ani, desi situatia de fapt nu era
deosebit de complexd, precum si faptul cd Judecdtoria C . In hotdrdrea sa din

nu a avut in vedere concluziile raportului medico-legal referitoare |a originea

traumatismului toraco-abdominal cu care a fost diagnosticat reclamantul.

in ceea ce priveste incdicarea art. 5 § 1 din Conventie, Curtea a considerat c& privarea de
libertate la care a fost supus reclamantul la 12 august 2013 era lipsita de o justificare suficientd in
temeiul art. 5 § 1 lit. b} din Conventie.

Din analiza raportului Directiei de Inspectie pentru judecdtori, rezultd c3, in data de

14,05.2019, a fost inregistratd pe rolul Judecdtoriei C , sub nr.
plangerea formulatd de petentul S A N impotriva ordonantei procurorului nr,
din data de mentinutd prin ordonanta nr. a prim-
procurorulul Parchetului de pe langd Curtea de Apel ( prin care s-a dispus clasarea
cauzei constatandu-se ca fapta nu este prevazuta de legea penala.
Prinincheierea penald nr. pronuntata in data de pldngerea a fost respinsa
ca nefondata, lar petentul a fost obligat la plata sumei de cu titlu de cheltuieli judiciare

avansate de stat.

Pentru a pronunta respectiva hotdrare, instanta a constatat, in urma analizarii actelor
dosarului, c3 solutia dispusd de cdtre organele de urmarire penald este legald si temeinica,
declaratiile martorilor audiati confirmand situatia de fapt expus3 de catre agentii de politie care

ar fi sdvdrsit, la data de , impotriva persoanelor vatamate A \ IS si
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I ) infractiunile de lipsire de libertate in mod ilegal prev. de art. 205 alin. (1) din Codul
penal, purtare abuziva prev. de art. 296 alin. (2) din Codu! penal si abuz in serviciu prev, de art.
297 alin. (1) din Codul penal, totul cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

De asemenea, instanta a constatat cd organele de urmdrire penala au efectuat toate actele
de cercetare penald impuse de judecdtorul de camerd preliminarda prin incheierea

acestea neschimband situatia de fapt retinutd initial in prima solutie de clasare,
si cd lipsirea de libertate a avut o bazd legal3, fiind necesara pentru conducerea lui A v
S la sediul politiei in vederea identificarii.

Raportat la verificarile efectuate cu privire la motivele care au condus la pronuntarea
incheierii in dosarul nr. i incidenta in cauzd a situatiei refinute de Curtea
europeand, inspectorii din cadrul Directiei de Inspectie pentru judecatori au observat c& in fata
instantei procedura judiciara, care a inclus i o cerere de recuzare formulatd de petent, a durat
aproximativ 6 luni 5i ¢d instanta de judecatd a solutionat cauza pe baza actelor procedurale
indeplinite de organele de urmdrire penala, judecatorul ficand referire |a probele administrate in
aceastd faza si care au condus la opinia acestuia conform cdreia plangerea este nefondata.

in plus, judecitorul cauzei a avut in vedere intregul ansamblul probator administrat in
cauzd, declaratiile martorilor considerandu-le mai relevante in raport de concluziile certificatului
medico-legal.

Inspectorii au ardtat cd modul de apreciere asupra probelor nu poate constitui un element
care sd releve exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd de cétre judecitorul vizat
atata vreme cat interpretdrile au fost argumentate, rezonabile si rationale, solutia de respingere
a plangerii formulatd impotriva ordonantei procurorului fiind rezultatul procesului de deliberare
si reprezentand o proiectie a procesului subiectiv de apreciere a regulilor de drept aplicabile in
spetd raportat la probele administrate in cauza, atributul esential al activitatii de judecata propriu-
zise,

Astfel, fata de cele ce preced, Inspectia Judiciard a conchis ¢3 nu au fost identificate situatii
privind exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd de catre judecatorul investit cu
solutionarea cauzei nefiind evidentiate incdlcdri ale responsabilitatilor
profesionale de catre acesta.

Pe aceste premise, Sectia pentru judecdtori constatd ca in cauza vizatd de sesizarea
Ministerului Finantelor nu poate fi retinutd exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijenta de catre judecator, motiv pentru care va aproba Raportul Inspectiei Judiciare in sensul
ca eroarea judiciard nu a fost comisa ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credintad sau grava
neglijenta.
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Avand in vedere aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art, 269 alin. (10) din Legea . 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. | -Aprobd Raportul Inspectiei Judiciare — Directia de Iinspectie pentru judecatori nr.
24-163 din 26 februarie 2024 in sensul ¢ eroarea judiciar3 nu a fost comisa ca urmare a exercitarii
functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Art. Il - Prezenta hotdrdre se comunica Ministerului Finantelor si se publica pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Dat3 in Bucuresti, la data de 12 martie 2024
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