CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturll este garantul independentel justitini”
(ar1. 133 alin 1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 2303

din 05 octombrie 2023

Prin cererea inregistrata la Institutul National al Magistraturii la data de 25.09.2023,
domnul , judecator in cadrul candidat |la concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie desfasurat in perioada mai-octombrie
2023, in vederea promovarii efective la ., avand codul A 1110, a formulat
contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

Prin cererea formulatd, domnul judecdtor a solicitat
reevaluarea criteriilor avute in vedere la intocmirea Raportului de evaluare.

in motivarea contestatiei, judecdtor a aratat cd, in privinta criteriului privind
capacitatea de analiza §i sinteza si coerenta in exprimare, nu s-a indicat in concret numdrul
punctelor scazute pentru flecare hotarare.

Referitor la faptul cd, in dispozitivul sentintelor, a luat act de solicitarea cheltuielilor pe
cale separata, arata cd aceastda mentiune reprezintd respectarea dispozitiilor art. 22 si 397 din
Codul de procedurd civild, care obligd instanta si se pronunte asupra tuturor cererilor deduse
judecatii, deci inclusiv asupra cererilor accesorii referitoare la cheltuielile de judecata.

in privinta amanarii succesive a pronuntarii, arata ca dispozitiile art. 396 alin. (1) din Codul
de procedura civila nu interzic amanarea pronuntarii de mai multe ori, ¢i doar impun ca amanarea
pronuntarii sd nu depdseasca 15 zile, termen care a fost respectat, cu mentiunea ¢ amanarea
pronuntadrii, chiar in cauzele care nu prezintad o complexitate deosebitd, prezintd avantajul unei
noi reflectii asupra cauzei.

Cu privire la faptul cd doua dintre cauzele selectate au fost casate, judecator
invoca indicele anual de casare/modificare/desfiintare a sentintelor sale, care este inferior
comparativ cu media sectiei din care face parte,

Judecator a invederat si faptul ca |a criteriului de evaluare prezdzut la punctul |
lit. b) i-au fost acordate doar 14 puncte din 20 posibile, in conditiile in care i se reproseazs doar
faptul c3, in hotdrdrea nr. 9, motivarea a fost considerata de instanta de control insuficienta si cd

Tel: (+40)21-311.69.02

D Fax: {+40)21-311.69.01 Waebsite; www,csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Email: secretar_general@csm1909.rg cod postal 060011

Numdr de inregistrore in reqistrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal 2359 Paginalding



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiul Superior al Magistraturli este garaniul independentel justiel”
fart 133 alin 1 din Constitugie, republicatd)

in considerentele hotdrérilor nu sunt indicate momentele de repunere pe rol a cauzei §i nici
probatoriile administrate, insa apreciaza ca hotdrdrea nr. 9 cuprinde argumentele pentru care a
pronuntat solutia si in toate hotérarile sale a expus situatia de fapt retinuta cu trimitere directa la
probele din care rezulta aceasta.

Totodat3, cu privire la criteriul privind respectarea termenelor rezonabile de solutionare
a cauzelor si de redactare a hotararilor, unde a obtinut 13 puncte din 20 posibile,
judecator araté ci, la evaluarea activitatii sale, nu s-a tinut seama de incdrcatura pe complet, atat
din perspectiva numarului de sedinte si a numarului de sentinte pronuntate, cat si de celelalte
activitati ale instantei in care a fost implicat, enumerdnd, in acest sens, calitatea de membru in
comisiile de evaluare, pe cea de purtitor de cuvant sau de membru in colegiul de conducere.

in privinta lipsei de rigoare in procedura regularizdrii, precum si a acorddrii unor termene
pentru administrarea de probatorii, pentru care nu s-a motivat necesitatea rezultarii lor din
dezbateri, se arata cd, in cazul hotdrarii nr. 6, nu prezinta relevantd solicitarea extrasului ONRCin
regularizarea apelului, intrucdt radierea societatii a avut loc dupa finalizarea procedurii scrise, iar
in cazul hotararii nr. 8, dosar preluat ca urmare a admiterii unei cereri de abtinere, in rejudecare,
nu a efectuat procedura regularizarii, aceasta fiind efectuata in primul ciclu procesual.

Tot in privinta criteriului de la punctul | lit. b, judecator invocd, raportat la critica
din raportul de evaluare privind acordarea unor termene pentru administrarea de probatorii
pentru care nu s-a motivat necesitatea rezultarii lor din dezbateri, faptul ¢4, in cazul hotararii nr.
3, termenele succesive au fost acordate pentru stabilirea cadrului procesual, fiind dispusa
introducerea in cauza a unei parti.

Referitor la criteriul privind evaluarea conduitei candidatului, judecator arata ca
ambele sub-puncte au fost subevaluate, primind 15 din maximul de 20 de puncte, desi in raportul
de evaluare nu i se imputd niciun motiv, concluziile comisiei fiind favorabile.

Fatd de contestatia formulatd, analizdnd nota nr. 139/9818/2023 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 1506/11.05.2023, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea, in
perioada mai-octombrie 2023, a concursului de promovare efectiva a judecatorilor in functii de
executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si ale Regulamentului privind concursul de promovare a
judecatorilor, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecdtori nr. 1434/27.04.2023 (in
continuare “Regulament”) .

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si art. 38 din
Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si
a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.
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Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotarari judecatoresti redactate de
candidatl in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum 5i cel mult 5
hotdrari judecitoresti redactate de candidati in perioada supusd evaludrii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44 -45 din
Regulamentul de concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit ia acest criteriu fiind de 40 de
puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru
a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie 53 obtind un punctaj total de cel putin 70 de
puncte.

in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr, 303/2022 sl art. 46 alin, (3) din Regulament, la
data de 22.09.2023, pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii i Institutului
National al Magistraturii, s-a publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.
Totodata, in temeiul art. 46 alin. (3) teza finala din Regulament, dupa publicarea punctajului total,
comisia de organizare a pus la dispozitia fiecarui candidat raportul de evaluare prin intermediul
profilului de candidat din cadrul platformei Emap.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022:

*(11) Impotriva punctojului obfinut la evaluare candidatul poate foce contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expunand argumentele pentru care criticd punctojul acordat.
Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al Magistraturii,
conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se inainteazd spre
solutionare Sectiei pentru judecatori, respectiv Sectiel pentru procurori, in termenul prevazut de
calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indata sectlei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii mapa
candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si raportul
motivat al comisiei.

{13) Sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd contestaotia,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreclazd cd se impune admiterea
acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor §i punctajelor prevdzute
de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd punctajele
corespunzéitoare, In acest caz, in urma reevaludrii candidatulul, niciun punctaj acordat nu poate fi
mai mic decdt cel obtinut lo evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca urmare a admiterii
contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor acordate de fiecare
dintre membrii prezenti ai sectiel corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Totodata, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
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formulate si cu documentele prevézute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se impune
respingerea contestatiel, nu se mai face o noud evaluare a candidatulul pe baza criteriifor s
punctojelor prevazute la art. 43 5i 45.”
Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizatd la nivelul
punctajul obtinut de domnul judecator la
, candidat pentru , este de 71 de puncte, acordat pentru
fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerenta in exprimare — 14 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii §i logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apdrarilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare 3 Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 14 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor si de redactare
a hotararilor, tinand seama de volumul de activitate - 13 puncte.

1. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabllii, avocatii, expertii, Interpretii in
timpul sedintel de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor §i atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecata - 15 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecata, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare ierarhic
- 15 puncte.

Analizand contestatia domnului judecator care vizeaza atat
punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, cat $i punctajul obtinut la evaluarea conduitei,
tindnd cont de mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului,
Sectia pentru judecatori apreciaza c¢d aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

in ceea ce priveste criteriul privind ,copacitatea de analizd si sintezd, coerentd in
exprimare”, prin Raportul de evaluare s-a refinut cd existd unele carente ale hotararilor
judecatoresti analizate, respectiv reformarea a doud dintre hotédrari in calea de atac a recursului;
insuficienta motivare sau lipsa motivarii; sincopa procedurala sesizatd in hotararea nr. 7, constand
in retinerea cauzei in pronuntare, amanarea acestela, repunerea pe rol s acordarea ulterioard a
10 termene de judecatd pentru administrarea de probe gi, nuin ultimul rand, mentiunea din unele
hotarari a faptului ca se ia act ca se solicita cheltuieli de judecatd pe cale separat3d, mentiune care
nu se inscrie in practica sectiei superioare a curtii §i care nu are acuratete juridica, deoarece nu
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are temei legal in Codul de procedura civild sau in Legea nr. 554/2004.

in raport de cele constatate de Comisia de evaluare, sustinute de hotarérile judecitoresti
existente la mapa candidatului si recunoscute chiar §l de catre contestator, vazind si prevederile
art. 128 alin. (1) si (3) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, aprobat
prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3243/2022, Sectia pentru
judecdtori apreciazd justificatd depunctarea candidat la acest criteriu de evaluare, lar
depunctarea este proportionald cu natura, numadrul sl gravitatea carentelor hotérdrilor
judecatoresti analizate de Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul raportului de evaluare.

Astfel, conform observatiilor sale, domnul judecator a luat act, in mai multe hotdrari, de
solicitarea privind recuperarea cheltuielilor pe cale separatd, ceea ce reprezintd o conformare la
prevederile art. 22 si 397 din Codul de procedura civild, Aceste prevederi impun instantei sa se
pronunte asupra tuturor cererilor inaintate, inclusiv asupra cererilor secundare referitoare la
cheltuielile de judecatd. Prin urmare, critica adusa este considerata nefondatd. Desi instanta este
obligata sa se pronunte asupra tuturor petitelor cu care este investitd, a lua act de solicitarea
cheltuielllor de judecatd pe cale separatd nu reprezintd solutionarea unul capat de cerere, ci
atestarea unel conduite expuse de parte. Ori, potrivit art. 425 alin. (1) lit. cdin Codul de procedura
civild, dispozitivul trebuie sa cuprinda solutia data tuturor cererilor deduse judecdtii sl cuantumul
cheltuielilor de judecata acordate, sens in care a lua act de solicitarea acestora pe cale separata
nu se inscrie in rigorile normei antereferite.

in privinta criticii privind amanarea repetata a pronuntarii, Sectia evidentiaza, in acord cu
concluziile expuse de Comisie, ca motivul de depunctare a candidatulul a fost reprezentat, pe de
o parte, de amdnarea repetatd a pronuntdrii urmatd de repunerea cauzei pe rol si acordarea
ulterioara a inca 10 termene pentru administrarea de probe, aspect care subliniaza o cunoastere
insuficientd a dosarului, iar, pe de altd parte, de folosirea acesteia cu titlu de uzanta, fara cenzura
si precautie, sens in care urmeaza a fi apreciata drept neintemeiata.

Nici critica privind casarea hotararilor nu poate fi retinuta. Din aceasta perspectiva, Sectia
retine cd reformarea sentintei in calea de atac a recursului, situatie constatats in cazul a doua din
cele 10 hotdrari supuse analizei, justifica diminuarea punctajului contestatorului, in contextul in
care una dintre casdri a fost dispusa in baza art. 488 alin. (1) pct. 8, respectiv pentru situatia in
care hotardrea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Carentele in discutie afecteaza calitatea hotararilor judecatoresti redactate de contestator,
judecatorii avand obligatia ca, in procesul de redactare a hotararilor, sd se asigure de respectarea
acestei cerinte atat sub aspectul continutului, cat si sub aspectul formei acestora. Tinand cont de
importanta activitdtii desfasurate, standardele de calitate impuse magistratilor cu privire la
intreaga lor activitate sunt foarte ridicate sub ambele aspecte anterior mentionate, judecatorii
avand obligatia profesionald de a depune toate eforturile necesare in vederea atingerii acestora,
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in scopul mentinerii increderii cetdtenilor in calitatea actului de justitie.

Prin raportare la obligatille fiecarui magistrat, asa cum au fost prezentate mai sus,
argumentele aduse de catre contestator cu privire la numdrul mare al cauzelor refinute in
pronuntare, complexitatea acestora si durata indelungatd a sedintelor de judecatd, nu pot fi
considerate suficiente pentru a scuti de indeplinirea responsabilititilor profesionale asumate. Mai
mult decat atdt, in situatia data, activitatea desfasuratd nu poate fi evaluatd in alt mod decat cel
stabilit de cdtre Comisie i nu poate fi validata cu un alt scor decat cel acordat initial.

Fara a neglija observatiiie ficute de catre candidat privind volumul de muncd, aceste critici
nu pot justifica validarea unei activitati care, dintr-o perspectiva obiectivad, necesita imbunatatiri
si nu pot servi drept motive pentru a obtine un punctaj superior, avand in vedere cd prioritare
raman obligatiile profesionale. De asemenea, Sectia constatd ca aprecierea globald a activitatii

judecator este suficientd, nefiind necesard identificarea punctajului scazut pentru
fiecare hotdrare,

in ceea ce priveste criticile judec3tor vizand criteriul ,argumentatie sub
aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si apararilor formulate de parti,
respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, Sectia
pentru judecatori constata c3, degl comisia de evaluare a apreciat capacitatea de analiza si sinteza
a candidatului ca fiind, de reguld, corespunziatoare, aceasta a remarcat, in acelasi timp, si faptul
cia existd unele deficiente ale hotardrilor judecdtoresti analizate, respectiv lipsa sintetizarii
corespunzatoare a solicitarilor si apararilor partilor, dublate de lipsa prezentarii echilibrate a
acestora in considerentele hotdrarilor, precum s§i neindicarea probatoriilor care au fost
administrate sl a momentelor care marcheazd repunerea cauzelor pe rol sau lipsa de justificare a
acestora. Din acest motlv, Comisia de evaluare a acordat contestatorului la acest criteriu de
evaluare 15 puncte din totalul maxim admis de 20 de puncte.

Sectia pentru judecdtori considerd adecvatd reducerea punctajului ca urmare a
deficientelor observate, care Influenteazd calitatea hotardrilor judecatoresti emise de
contestator. Potrivit art. 425 alin. (1) din Codul de Procedura Civil3, judecatorul are obligatia de a
preciza in considerentele hotardrii, obiectul cererii sl sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea
situatiei de fapt retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza solutia, aratadndu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru
care s-au inldturat cererile partilor. Este imperativ ca motivarea juridicd s3 fie exhaustiva si
pertinentd, bazdndu-se pe probele introduse in dosar, sa reflecte aceste probe si sd adreseze
comprehensiv toate pretentiile formulate de parti, culmindnd intr-o argumentare logica si
persuasiva care sustine dispozitivul, in vederea asigurdrii unui proces echitabil si protejirii
drepturilor procesuale ale partilor, hotdrarea trebuie s evidentieze clar i concret temeiurile
factuale si juridice care au ghidat instanta, precum si motivele respingerii anumitor cereri,
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Fundamentarile hotararii care expliciteaza dispozitivul, sunt esentiale pentru acesta si, alaturi de
el, au forta juridica obligatorie in relatie cu subiectii procesuali, astfel ca sunt cruciale in evaluarea
calitatii unei hotarari.

Raportat la articolul sus analizat, se poate retine cd o motivare sumara si insuficienta
justifica pe deplin depunctarea contestatorului cu privire la acest criteriu, motiv pentru care Sectia
pentru judecatori este de acord cu concluziile din Raportul de evaluare si va pastra punctajul
stabilit de Comisie.

Tn ce priveste criticile contestatorului vizand criteriul de evaluare a activit3tii constand in
wrespectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor, tinand
seama de volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 40 alin. (2)", Sectia pentru
judecatori constata ca la acest criteriu Comisia de evaluare a depunctat candidatul cu 7 puncte
pentru faptul ca a depasit termenul de redactare de 8.3 de zile intr-un numar de 305 de dosare
din totalul de 1242 hotarari pronuntate, in conditiile in care media de hotardri redactate peste
termen a sectiei a fost de 119. Si acest aspect a fost contestat de catre candidat, care a criticat
depunctarea sustinand c¢a depdsirea termenului de redactare a fost justificata de multiplele
activitati indeplinite de judecator, respectiv conducator sau inlocuitor al Biroului de
informare si relatii publice, precum si de volumul de activitate.

Sectia pentru judecatori apreciazd criticile contestatorului ca nefiind fondate,
depunctarea acestuia pentru depdsirea termenului de redactare in cazul a 25 % din totalul
hotdrérilor pronuntate in perioada supusa evaluarii fiind intemeiatd, iar scaderea a 7 puncte la
acest criteriu fiind una justificata. Sectia constata ca, la analiza acestui criteriu, Comisia de evaluare
a avut in vedere aménarea pronuntarii de mai multe ori, in multiple cauze, ceea ce a condus la
depdsirea termenului prevazut de art. 396 din Codul de procedura civilg; lipsa de rigoare in
procedura regularizarii care a determinat acordarea de termene de judecata pentru documente
nesolicitate in aceastd etapd; acordarea unor termene pentru necesitatea administrdrii unor
probatorii, pentru care nu a motivat necesitatea rezultarii lor din dezbateri, precum si repunerea
pe rol dupa o amanare de pronuntare.

in egald masurd, Sectia pentru judecdtori constatd ca, in raportul sdu, Comisia de evaluare
a avutin vedere faptul ca judecdtor a participat |a judecata unui numar de 3.625 de cauze,
in conditiile in care incarcatura medie pe judecator, din perspectiva volumului aditionat a fost de
2.287,9 cauze, precum si participarea contestatorului la 491 de sedinte de judecatd, un numar de
sedinte sensibil mai mare, comparativ cu numarul mediu de participari de 356.

Ansamblul situatiei prezentate nu poate justifica incalcarea termenului de redactare a
hotardrii judecatoresti, prevazut in mod formal si imperativ la art, 426 alin (5) din Codul de
procedura civila, pentru mai bine de 25 % din activitatea de judecatd, motiv pentru care Sectia
pentru judecdtori apreciaza corecte concluziile din Raportul de evaluare, urmand a mentine
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punctajul stabilit de Comisie.

in ceea ce priveste contestatia referitoare |a evaluarea conduitei candidatului, Sectia
pentru judecdtori retine ca prin raportul de evaluare s-au acordat acestuia 30 de puncte din totalul
de 40 puncte. S-a retinut cd a obtinut la evaludrile anterioare calificativul ,foarte bine”, nu
figureaza cu abateri disciplinare sau incélcari ale Codului Deontologic, iar in timpul sedintei de
judecata candidatul are o atitudine corespunzatoare, folosind un ton adecvat, politicos,
respectand solemnitatea sedintei de judecata, asigurand in acelasi timp un climat favorabil unei
bune desfasurari a activitdtii de judecatd, printr-o atitudine atentd fata de parti si aparatoril
acestora. Se mai refine cd In raporturile cu pdrtile, avocatii, expertii si ceilalti participanti la proces
s-a comportat echilibrat si echidistant, manifestand respect si intelegere.

in ceea ce priveste criteriul referitor la capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care
compun, respectiv constituie completul de judecatd, precum §i comportamentul si comunicarea
cu ceilalti judecatori si personalul din cadrul instantei, s-a mentionat ca judecdtor se
bucura de prestigiu profesional in randul colegilor, fiind apreciat ca bine pregatit si ca fiind un om
echilibrat, responsabil, muncitor, un bun comunicator si o persoana calma, disponibil. Se mai arat3
¢a nu a avut probleme cu colegii sau cu grefierii, si nici conflicte.

Din cele mentionate in cuprinsul Raportului de evaluare, Sectia constatd ci, desi
candidatul respectiv este capabil s3 interactioneze cu usurintad cu ceilalti si sa isi indeplineasca
atributiile in parametri optimi, aceste abilitati nu sunt un punct fix, i se incadreaza pe un continuu
al activitatii profesionale.

In acest sens, abilititile deja dobandite si cultivate pot fi imbundtitite pe baza
experientelor si a practicii, astfel incdt acordarea unui punctaj orientat spre maxim confirma
calitdtile umane si profesionale ale candidatului si exprima convingerea in capacitatea persoanei
de a se dezvolta din punct de vedere profesional.

in concluzie, apreciind c3 aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de naturs
sa conducd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevazute in
Regulamentul de concurs, Sectia pentru judecatori va respinge contestatia impotriva punctajului
obtinut la evaluarea activitatii si conduitei candidatului din ultimii 3 ani de activitate efectiv
desfasuratd, formulate de 5 judecator in cadrul
candidat avand codul de concurs A1110 la concursul de promovare efectivd a judecatorilor in
functii de executie, desfasurat in perioada mai - octombrie 2023, in vederea promovarii efective
la

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judec3torilor si procurorilor si art. art. 47 alin. (4) si (5) din Regulamentul privind
concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin Hotardrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei
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pentru judecatori a Consiliulul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea
voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajulul obtinut |a evaluare, la concursul de
promovare efectivd a judecatorilor in functil de executie, desfasurat in pericada mai-octombrie
2023, formulat3 de , judecator in cadrul , candidat
avand codul A1110.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunicd Directiei resurse umane §l organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Data in Bucurestl, |3 data de 05 octombrie 2023
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