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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 995
din 2 octombrie 2008

La data de 26.09.2008 a fost inregistrata contestatia, formulatd in termen legal,
de catre domnul Paraschiv Catalin Adrian, procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti impotriva Hotararii nr.255/2008 a Sectiei pentru
procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsi
cererea acestuia de inscriere la concursul de promovare la Parchetul de pe linga
Tribunalul Bucuresti.

In motivarea contestatiei, domnul procuror aratd faptul ci hotirdrea Sectiei
pentru procurori este gresitd si nemotivatd, intrucdt, in esentd, in ceea ce 1l priveste,
faptul cd nu a fost evaluat nu 1i este imputabil, de asemenea, ii sunt aplicabile
dispozitiile art.2 din Hotdrdrea nr.742/2007 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, potrivit cirora ,,procurorii care au fost numiti in functie de mai mult de
2 ani, dar a cror activitate profesionala nu a fost evaluatd din motive neimputabile
acestora, pot participa la concursul de promovare in functii de executie’’; din
formularea generald a textului, domnul procuror trage concluzia ci aplicabilitatea
acestor dispozitii nu au fost limitate doar la concursul de promovare din decembrie
2007.

De asemenca, s¢ apreciazi, art.29 alin.] din Regulamentul privind evaluarea
Judecdtorilor si procurorilor, ce stabileste faptul ci evaluarea se face ,,de reguld, in
luna februaric a anului urmator’’, constituie o addugare la lege, in sensul ci, din
interpretarea dispozitiilor art.39 alin.2 din Legea nr.303/2004 rezulta faptul ¢ prima
evaluare se face la 2 ani de la numirea in functie, ori, in cazul siu, evaluarea ar urma
sd se facd dupd aproape 3 ani ,ceea ce nu este posibil in sistemul respectirii
principiului terarhiei actelor normative®*. In fine, Hotardrea nr.345/2008 a Consiliului
Superior al Magistraturii, ce stabileste momentul demardrii procedurii de evaluare a
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judecitorilor si procurorilor este suspendat, ca urmare a recuriirii acesteia la Inalta
Curte de Casatie st Justijie.

Solutiondnd contestafia formulatd de domnul procuror Paraschuy Catdhn
Andrei, Plenul retine urmétoarele:

Prin Hotirdrea nr.255/2008, in ceea ce il priveste pe domnul Paraschiv
Catilin Adrian, Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului  Superior al
Magistraturii a constatat cd nu sunt Indeplinite conditiile referitoare la evaluare.

Potrivit art.2 din Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.345/2008:
.nu este posibild efectuarea in cursul anului 2008 a prime: evalulri a activititii
profesionale a judecdtorilor si procurorilor care nu au implinit 2 ani de la numirea in
functie la momentul declansérii actualei proceduri de evaluare’’; de asemenca,
termenul de 2 ani de la numirea in functie, la care se referd art.39 alin.2 din Legea
nr.303/2004 si art.29 alin.l din Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecitorilor si procurorilor, se calculeaza de la data numirii in functia
de judecator sau procuror prin Decret al Presedintelui Romaniei””.

Prin Hotirdrea nr.78/24.01.2008 a Consiliului Superior al Magistraturii s-a
dispus ,,prima evaluare a activitatii profesionale a magistratilor desfisurata potrivit
dispozitiilor Regulamentului privind evaluarea activititii profesionale a judecatorilor
si procurorilor, aprobat prin Hotarérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.676/2007 se va desfasura incepind cu data de 1 martie 2008,

Este adevarat, Hotdrirea nr.345/2008 a Consiliului Superior al Magistraturii a
fost atacatd cu recurs (dosarul nr.3791/1/2008 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie).
In acest context se pune problema efectelor suspenddrii acestei hotdrari, fatd de
dispozitiile art.29 alin.8 din Legea nr.317/2004.

Intereseazd momentul pand la care se calculeazd termenul de 2 ani, la
implinirea cdruia pot fi evaluati pentru prima oard judecatorii si procurorii; in mod
firesc, hotdrirea mentionatd stabileste acest moment, cel mai tarziu, la data
declangdrii procedurii de evaluare.

Logic, acesta nu poate fi stabilit ulterior datei declangdrii procedurii de
evaluare, aspect ce decurge obligatoriu din faptul ca Regulamentul privind evaluarea
activitdtii profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.676/4.10.2007, de asemenea, Ghidul de
evaluare a activitifii profesionale a magistratilor, aprobat prin Hotérirea
nr.10/17.01.2008, cu modificarea adusd prin Hotardrea nr.80/24.01.2008 stabilesc cu
valoare de principiu faptul ca evaluarea, ca activitate a comisiilor de evaluare
(centralizare a datelor, intocmire a procesului-verbal, etc.) se face intr-o singuri
etapd (,,de reguld, in luna februarie’), activitatea acestor comisii nefiind una
permanenti.

Daci acesta este principiul care sti la baza intregii reglementiri a activitagii de
cvaluare, atunci momentul logic la care trebuie raportatd implinirea celor 2 ani, cind
legea aratd cA magistratul poate fi evaluat, este cel de declangare a procedurii de
evaluare, aceasta si pentru bunul motiv cd evaluarea priveste pertoada anterioard de
activitate (nu si cea ulterioard).
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Agadar, momentul pand la care trebuie calculafi cei 2 ant rezulid in mod direct
si din Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.676/4.10.2007, de
asemenea, Ghidul de evaluare a activitagit profesionale a ragistrailor, aprobat prin
Hotirarea nr.10/17.01.2008, cu modificarca adusa prin Hotardrea nr.80/24.01 2008,

intrucat domnul procuror nu implinise 2 ani ta momentul declansérii procedurii
(evident, calculat de la data numirii de citre Presedintele Romadniei, 9.03.2006),
neefectuarea raportului de evaluare in cazul sau s-a facut cu respectarea dispozitiilor
legale si a hotarérilor Consiliului Superior al Magistraturii, nefiind, astfel cum s-a
mentionat, o omisiune imputabila sistemului.

in fine, este lipsit de relevan{d faptul ¢a Hotdrarea nr.345/2008 a Consiliulu
Superior al Magistraturii este suspendatd, avand in vedere faptul ca art.44 alin.1 lita
din Legea nr.303/2004 impunc conditia evaludrii pentru inscrierea la concurs, ori,
domnul procuror nu a fost evaluat.

De asemenea, masurile luate prin Hotararea nr.742/2007, invocald de catre
domnul procuror, au privit o situaie particulard, respectiv, promovarca in functii de
executie la un moment anterior producerii efectelor vizate de Regulamentul de
evaluare. [n prezent, problema aceasta nu se mai pune.

Fati de considerentele expuse, in temeiul dispozifiilor art. 36 alin.2 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, modificatd si
completatd, §i prevederile art. 15 alin.6 din Regulamentul privind oganizarea si
desfisurarea concursului de promovare a judecatorilor i procurorilor aprobat prin

Hotéararea nr.621/2006,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l — Respinge contestatia formulatd de domnul procuror Paraschiv Catilin
Adrian impotriva Hotdrérii nr. 255 din 18 septembrie 2008 a Sectiei pentru procurori

a Consiliului Superior al Magistraturii.
Art.2 — Prezenta hotirdre se comunicd Directiei resurse umanc si organizare

pentru a fi pusi in aplicare.

Dat3 in Bucuresti, la data de 2 octombrie 2008
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