CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consitiul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 314

din 13 februarie 2024

Prin plangerea prealabilda inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
1097/2024 la data de 18.01.2024, doamnele judecitor NITA MIHAELA SI CRAIU CRISTINA-
CARMEN au criticat prevederile art. 101 alin. (6) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru judecadtori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 3243/2022 (,Regulamentul de ordine interioard al instantelor” sau
~Regulamentul”), solicitdnd modificarea si completarea Regulamentului in sensul indicat de citre
acestea.

Analizdnd plangerea prealabild formulatd prin prisma coordonatelor configurate de
prevederile Legii nr. 554/2004, Sectia pentru judecdtori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii retine urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) si alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificirile ulterioare, , (1) Inainte de o se odresa instontei de contencios
administrativ competente, persoana care se considerd vdtdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act administrativ individual care i se adreseazd trebuie s solicite
autoritdtii publice emitente sau autoritdii ierarhic superioare, daca aceasta existd, in termen de
30 de zile de la data comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Pentru motive
temeinice, persoana vatamatd, destinatar al actului, poate introduce plangerea prealabild, in
cozul actelor administrative unilaterale, si peste termenul prevézut la alin. (1), dar nu mai térziu
de 6 luni de la data emiterii actului.

(1%) in cazul actului administrativ normativ, pléngerea prealabild poate fi formulats
oricand.”

Potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Codul de procedur3 civild, una dintre
cele patru conditii de exercitare a actiunii civile (plangerea prealabild reprezentind o etapi
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premergatoare introducerii actiunii) rezida in , justificarea unui interes”, iar ,interesul de a actiona
trebuie s fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual”,

Interesul judiciar este o conditie necesara pentru dobandirea calitdtii de parte in proces si
se concretizeaza in folosul material ori moral pe care |-ar putea obtine oricare dintre parti de pe
urma activitatii judiciare pe care intentioneazd sa o desfdsoare.

Conform art. 33 din Codul de procedura civild republicat, cu modificarile ulterioare, nu
poate fi invocat un interes oarecare, ci acesta trebuie s fie legitim, personal — adica propriu celui
ce promoveaz3 actiunea, ndscut §i actual — respectiv un interes care se afid in fiintd la data
promovarii actiunii si pe tot timpul exercitarii acesteia.

Interesul, ca folos practic imediat pe care il are o parte §i pe care trebuie sa il demonstreze
pentru a justifica punerea in migcare a procedurii judiciare, in materia contenciosului
administrativ, nu poate fi desprins, potrivit art. 1 din Legea nr. 554/2004, republicata, coroborat
cu art. 2 lit. a) din acelasi act normativ, de vatamarea pretins a fi fost produsa prin actul
administrativ atacat, fie drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate,
fie interesului legitim public.

Prin urmare, in contenciosul administrativ, legitimare procesuald activa are orice persoana
fizic3 sau juridic3, dacd indeplineste conditia de a se considera vatdmata intr-un drept ori intr-un
interes legitim, printr-un act administrativ tipic sau asimilat, adresat ei sau altui subiect de drept.

Totodat3, in materia contenciosului administrativ, justificarea unui interes este imperios
legatd de afirmarea unui drept subiectiv, iar revocarea unui act administrativ poate fi dispusd
numai dacd acesta a produs petentelor o vatdmare intr-un drept ori interes legitim privat,
constdnd in posibilitatea de a pretinde o anumitad conduitd, in considerarea realizarii unui drept
subiectiv viitor si previzibil prefigurat.

Astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 8/2020, , contenciosul sublectiv presupune vitémarea
unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat, astfel cd instanta de contencios administrativ
trebuie sd verifice dacd prin actul administrativ, tipic sau asimilat, care face obiectul actiunii s-a
adus atingere unei situatii juridice subiective”. Prin aceeasi decizie instanta suprema a retinut ca
LDispozitiile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004 stabilesc faptul cd interesul public poate fi
invocat de persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat in formularea cererilor lor in fata
instantei de contencios administrativ, numai in subsidiar, in mdsura in care vitdmarea interesului
legitim public decurge logic din incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.”

Analizind conditia interesului legitim prin raportare atat la obiectul plangerii, precum si, in
concret, la motivele de nelegalitate invocate in sprijinul acesteia, Sectia constatd cd petentele nu
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invocd un interes legitim privat in sensul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, acestea
nefacédnd dovada ca ar fi suferit vreo vatamare prin emiterea dispozitiilor regulamentare a céror
modificare o solicitd, si anume dispozitiile art. 101 alin. (6) din Regulamentul de ordine interioar3
al instantelor judec3toresti, aprobat prin Hotédrarea Sectiei pentru judecatori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 3243/22.12.2022.

Tn aceste conditii, intrucat petentele nu au invocat si nu au ficut dovada existentei unor
acte administrative individuale vatdmatoare emise in temeiul dispozitiilor regulamentare in
discutie si contestate in instanta (sau aflate in termenul de contestare), Sectia pentru judecdtori
apreciazd ca acestea nu justificd un interes in exercitarea prezentei plangeri prealabile.

De altfel, practica instantei supreme este constantd in sensul ¢d in cadrul contenciosulul
administrativ subiectiv (ce are ca scop protejarea drepturilor subiective ce apartin unel persoane
fizice sau juridice determinate, individualizate) nu poate fi sanctionata o nelegalitate obiectivd a
actului administrativ, sanctiunea revocarii/nulitdtii urmand a fi aplicatd numai cu conditia
existentei unei vatamari produse persoanei fizice sau juridice intr-un drept subiectiv sau intr-un
interes legitim privat. (inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 1266 din 6 martie 2009).

Or petentele nu dovedesc un interes, nefiind persoane vatamate direct si personal prin
efectele actului administrativ atacat, acesta neavand vreo consecintd juridica in sensul incdlcarii
unui drept sau interes legitim prevazut in favoarea acestora.

In ceea ce priveste netemeinicia plangerii prealabile, Sectia pentru judecdtori retine cd art.
101 alin. (6) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti este in deplin acord
cu reglementarea de Ia nivel primar, fiind adoptat in limitele competentelor conferite de art. 41
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturil i in acord cu
prevederile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara.

Astfel, sunt neintemeiate sustinerile petentelor in sensul cd prevederile contestate privind
schimbarea judecatorilor dintr-un complet de judecatd ar incdlca principiul repartizarii aleatorii,
principiu! continuitdtii completului de judecata, precum si independenta judecatorilor.

in ceea ce priveste repartizarea cauzelor in mod aleatoriu si continuitatea completului de
judecatd, Sectia retine cd cele doud principii sunt transpuse prin norme generale de organizare
judiciard, fiind cuprinse la art. 13 si art. 58 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
respectiv la art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, iar modalitatea concretd in care se aplica
aceste principii este detaliata prin Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti.

Potrivit art. 13 din Legea nr. 304/2022 ,Activitatea de judecatd se desfdsoord cu
respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si continuitdtii, cu exceptia situatiilor in
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care judecdtorul nu poate participa la judecatd din motive obiective”, iar potrivit art. 57 alin. (1)
din lege ,Colegiile de conducere stabilesc compunerea completurilor de judecatd la inceputul
anului, urmdrind asigurarea continuitdtii completului. Schimbaorea membrilor completurilor de
judecatd se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de
ordine interioara a instantelor judecatoresti, care vor exclude inlocuirea arbitrard a acestora.”

Art. 101 alin. (3) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti
reitereaza principiul legal al repartizdrii aleatorii prin intermediul unui sistem informatizat si
stabileste cd repartizarea aleatorie se efectueaza o singura data. Aceastd dispozitie prevede regula
unei prime §i unice repartizari aleatorii intre completurl a unui dosar la momentul inregistrarii
acestuia pe rolul instantei, o garantie si o premisa a respectarii independentei si impartialitatii
judecdtorului, efect al imposibilitdtii vreuneia dintre parti de a alege judecatorul cauzei.

Sectia subliniaza ca schimbarea judecatorilor dintr-un complet de judecata reprezinta un
aspect ce tine de continuitatea completului, iar nu de repartizarea aleatorie a cauzelor pe
completuri, putdndu-se realiza doar pentru motive obiective, in conditiile legii. Cu toate acestea,
principiul continuitdtii nu are un caracter absolut, astfel cum rezulta din chiar dispozitiile legale
evocate.

Prin schimbarea judecdtorilor care compun completurile de judecatda, conform
prevederilor art. 101 alin. (6) din Regulament, se urmareste mentinerea completului initial investit
prin repartizare aleatorie, urmand a fi inlocuit doar titularul acestuia care nu mai poate intra in
compunerea completului din motive obiective, asigurdndu-se astfel inclusiv respectarea
principiulul continuitatii in raport cu noul titular al completulul.

Totodatd, dispozitiile criticate legitimeaza colegiul de conducere al instantei, in conditiile
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 304/2022 si ale art. 17 alin. (1) lit. f) din Regulament, sd constate o
situatie obiectiva si s@ modifice componenta completului, tindnd seama de situatia titularilor
completurilor si de alti factori care vizeaza buna organizare a instantei.

In ceea ce priveste criticile petentelor privind pretinsa omisiune de a reglementa exhaustiv
la nivel de legislatie secundard motivele obiective care ar justifica schimbarea judecatorilor care
compun completurile de judecatd, Sectia retine cd interpretarea sintagmei ,,motive obiective” nu
este de naturd a suscita controverse, textul din Regulament fiind clar si previzibil, iar orice act
normativ trebuie s3 aibd un anumit grad de suplete pentru a facilita aplicarea sa cdt mai multor
situalii care pot apararea in practica.

n acest sens, precizam ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei s-a stabilit, cu
valoare de principiu, cd ,semnificatia nofiunii de previzibilitate depinde intr-o mare mdsurd de
continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de numdarul
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si de calitatea destinatarilor sdi. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideil ca persoana in
cauzd sd fie determinata sa recurgd la indrumdri clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o
mdsurd rezonabild in circumstantele cauzel, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita
faptd. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sG dea dovadd de o mare prudenta
in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se osteaptd din partea acestora sd acorde o atentie
speciala evaludrii riscurilor pe care aceasta le prezintd. Avénd in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut cd, desi ar fi de dorit, formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absolutd, avénd in vedere 5i necesitatea de asigurare a supletei normei
juridice, suplete care insd nu poate sa ofecteze previzibilitatea legii. Una dintre tehnicile standard
de reglementare constd in recurgerea mai degrabé la categorii generale decdt la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a cdror
interpretare si aplicare depind de practicd. Oricdt de clar ar fi redactatd o norma juridicd, In orice
sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciard. Nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbdtoare va existo intotdeauna. Asadar,
desi certitudinea este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sd fie capobild sd se adapteze schimbdrilor de situatie. Asa fiind, rolul decizional
conferit instantelor urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii
normelor” (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016, Decizia nr. 534 din 2 julie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 1172 din 3 decembrie 2020).

In acelasi sens, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat cd
Jprevizibilitatea legii nu trebuie neapdrat insotitd de certitudini absolute, iar certitudinea, chiar
dacd este de dorit, este insotitd cGteodatd de o rigiditate excesivd, or dreptul trebuie s stie sd se
adapteze schimbdrilor de situatie” (Hotardrea din 25 august 1998, pronuntatd in Cauza Hertel
impotriva Elvetiei, Hotdrarea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekveny impotriva Ungariei)

Astfel, in acord cu practica inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, astfel cum aceasta s-a pronuntat prin Decizia nr. 52 din 18.09.2023, Sectia
retine cd, desi in cuprinsul Regulamentului de ordine interioard al instantelor nu sunt enumerate
exhaustiv situatiile care se circumscriu notiunii de ,,motive obiective”, nu incape nicio indoiala ca
trebuie sd fie vorba despre situatii cu adevdrat serioase i justificate, care exclud (sau trebuie sd
aiba vocatia de a exclude) orice forma de influentare nelegitima a repartizdrii aleatorii realizate la
momentul inregistrdrii dosarului. Astfel, in practicad au fost considerate ca motive intemeiate
(obiective) in raport cu care este posibild, din punct de vedere legal, schimbarea componentei
completului de judecata situatiile in care, spre exemplu, judecatorii s-ar afla in imposibilitate de a
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lua parte la judecatd din cauza bolii, exercitdrii dreptului la concediu de odihna, indeplinirii altor
obligatii profesionale, detasarii, delegdrii, transferului, suspendarii din functie, incetérii calitatii de
judecdtor sau promovadrii la o altd instanta.

Pe de altd parte, distinct de necesitatea unei reglementari suple care sa permita aplicarea
sa unei multitudini de situatii care pot aparea in cazuistica organizatoricd a instantelor, Sectia
observd cd prin Regulamentul de ordine interioard al instantelor au fost prevazute expres anumite
situatii in care componenta completului de judecata poate suferi modificari. Cu titlu de exemplu,
pot fi indicate urmatoarele dispozitii regulamentare:

Art. 109 alin. (5) din Regulament stipuleaza situatia in care se constatd incompatibilitatea
unuia sau unora dintre membrii completului de judecats, stabilind ¢3 ,(5) In cazul in care dupé
solutionarea incidentelor procedurale conform alin. {4), se constaté incompatibilitatea unuia sau
unora dintre membrii completului de judecata, intregirea completului se realizeazd prin
participarea judecatorulul sau judecdtorilor inscrisi in lista de permanentd dupd judecatorul sau
judecdtorii care au participat la solutionarea incidentului procedural”. Totodata, alin. (8) prevede
cd ,In caz de absentd, compunerea completului de judecatd se va realiza prin participarea
judecdtorilor din planificarea de permanentad, desemnati conform alin. (4) si (6), intocmindu-se in
acest sens un proces-verbal”,

Art. 110 alin. (12) din Regulament prevede ca ,Prin hotdrdre a colegiului de conducere se
poate stabili preluarea cauzelor unui complet dacd membrul sau, dupd caz, niciunul dintre membrii
acestuia nu isi mai desfdsoard activitatea in cadrul sectiel ori, dupd caz, al instantei, de catre alt
sau alti judecatori, dupd caz. In aceastd situatie vor fi preluate toate cauzele completului respectiv,
inclusiv cele suspendate”.

in egald masurd, Sectia subliniazd c¢d schimbarea unuia sau unora dintre membrii
completului de judecata pentru motive obiective se dispune in conditiile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022 si art. 17 alin. (1) lit. e) din Regulament, prin hotdrare a colegiului de conducere al
instantei, acesta reprezentdnd un act administrativ, in intelesul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
554/2004. Raportat la aceasta naturd juridica, legalitatea hotararilor colegiului de conducere prin
care se dispune schimbarea unui membru al completului poate fi cercetata in conditiile previzute
de Legea nr. 554/2004, fiind asadar exclusa orice forma sau arbitrariu sau abuz de putere, contrar
celor afirmate de petente.

Nu n ultimul rand, referitor la pretinsa incdlcare a independentei judecdtorilor prin
raportare la prevederile art. 101 alin, (6) din Regulament, Sectia retine cd independenta
judecdtorului §i a puterii judecatoresti este in interesul statului de drept si al celor care caut3 si
doresc infaptuirea justitiei, acestea constituind un mijloc de a asigura si pastra increderea
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publicului in sistemul judiciar. Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta,
independenta a fost definitd ca fiind capacitatea magistratului de a decide mdsuri, conform legii,
fdrd nicio interventie sau influenta externd, capacitatea de a constientiza factorii externi ce
influenteazd sau creeazd aparenta unei influente, precum si capacitatea de a respinge factorii de
noturd externd, ce influenteazd sau creeazd aparento unei influente. Fatd de elementele ce
definesc independenta judecatorulul, precizam cd aceasta nu poate fi afectatd prin schimbarea
din motive obiective a membrului unui complet de judecatd, noul membru al completului fiind, la
randul sau, suveran in decizia pe care o dispune in cauzd.

Prin urmare, nu se poate aprecia cd Regulamentul de ordine interioard ar incalca principiile
invocate de petente sau normele de tehnica legislativd, cata vreme, pe de o parte, acesta
reglementeaza expres diverse situatii in care se impune schimbarea unuia sau a unora dintre
membrii unui complet de judecatd, iar pe de alta parte, faptul ¢3 in cuprinsu!l Regulamentului nu
sunt enumerate strict si limitativ motivele obiective care pot determina schimbarea componentei
completulul nu poate conduce la nelegalitatea actului criticat, deoarece legiuitorul secundar nici
nu ar fi putut s3 prevadd, in mod exhaustiv, toate aceste situafii obiective,

Avand in vedere aspectele relevate, Sectia apreciaza ¢3 art. 101 alin. (6) din Regulamentul
de ordine interioar3 al instantelor a fost emis cu respectarea legislatiei primare, fiind evident ca
nu pot fi consacrate normativ toate situatiile care pot interveni in practica din perspectiva
modificarii compunerii unui complet de judecata.

Fatd de cele ardtate, avand in vedere dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 305/2022, cu
1 vot pentru admitere si 9 voturl pentru respingere,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respingerea plangerii prealabile formulate de doamnele judecator NITA MIHAELA
SI CRAIU CRISTINA-CARMEN impotriva dispozitiilor art. 101 alin. (6) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3243 din 22.12.2022.
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wConsiliul Superior al Magistratunil este garantul independentel justipied

(art. 133 alin, ¥ din Constitugle, republicata)

Art. 2 — Prezenta hotarare se publicd pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii si se
comunica petentelor,

Datad in Bucuresti, la data de 13 februarie 2024
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