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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 254
din 1 februarie 2024

Prin adresa nr. 317.867/05.07.2023, Ministerul Finantelor a transmis Consiliului Superior
al Magistraturii propunerea ,de a dispune efectuarea de verificiri, pentru a se stabili forma si
modalitatea de vinovitie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial
Statului Roman”.

Din cuprinsul sesizdrii a rezultat, in esentd, faptul cd prin decizia civila nr. din
definitiva prin decizia civild nr.
a fost obligat la plata catre reclamantul a
echivalentului in lei a sumei de reprezentand despadgubiri morale,

Prin Hotdrarea Sectiel pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2342 din
5 octombrie 2023 s-a dispus sesizarea Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificirile prevazute
la art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judec&torilor si procurorilor.

in urma verificsrilor previzute de lege, Inspectia Judiciard — Directia de inspectie pentru
judecdtori a elaborat Raportul nr. 23-1969 din 28 noiembrie 2023.

in aplicarea dispozitiilor art. 269 alin. (9) din Legea nr. 303/2022, prin adresa nr. 23-1969
din 4 ianuarie 2024, a fost comunicat acest raport Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturil.

Analizénd aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecatori constatd
cain mod judicios Inspectia judiciard a retinut ci nu pot fi identificate indicii ale exercit3rii functiei
cu rea-credin{a sau gravd neglijenta de cétre judecatorii investiti cu solutionarea cauzei penale
care |-a vizat pe numitul

in esentd, s-a retinut c3, prin incheierea din data de in dosarul nr,

a fost dispusa arestarea preventiva a numitului
cercetat sub aspectul savarsirii a doud infractiuni de agresiune sexuals, previzute de art. 219 alin.
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(1) si (2) lit. c) din Codul penal si a unei infractiuni de viol prevazutd de art. 218 alin. (1), (2) 5i (3)
lit. ¢} din Codul penal.
Ulterior, m&sura arestdrii preventive a fost mentinutd succesiv in dosarul nr.
cind a fost dispusa inlocuirea
acesteia cu masura arestului la domiciliu.

Prin decizia penald nr. s-a dispus inlocuirea masurii
arestulul la domiciliu cu mésura preventiva a controlului judiciar.
n cele din urm3, prin sentinta penald nr. a fost

dispusd achitarea numitului

Inspectia Judiciard a constatat cd hotdrdrea de achitare nu conferd un caracter nelegal
misurii arestirii preventive, care presupune existenta unei banuieli legitime de sdvarsire a faptei
si nu certitudinea comiterii acesteia i a vinovatiei inculpatului.

Asadar, s-a aratat ca dacd ar fi existat vreun caracter nelegal al privdrii de libertate, acesta
ar fi trebuit constatat prin insdsi hotdrarile prin care s-a dispus achitarea in conformitate cu
prevederile art. 404 alin. (4) lit. b) din Codul de procedurd penald care obligd instanta penald s3
se pronunte asupra masurilor preventive, atat in cazul hotararii penale date in fond, cét si in cazul
hotarérii penale date in apel.

Prin urmare, pronuntarea unei solutii de achitare nu atrage nelegalitatea masurilor
preventive a caror justificare este aceea de a asigura buna desfasurare a procesului, in conditiile
in care judecatorul la momentul dispunerii acestora are in vedere mijloacele de probad existente
la dosar, fir3 s3-i fie imputabild modificarea lor cantitativa ori calitativa generata atat de dinamica
procesului penal cat si de deciziile altor autoritati, care insa au efecte directe si obligatorii asupra
prevederilor care reglementeaza diferite institutii procesual penale.

Astfel, Inspectia Judiciard a concluzionat c spre deosebire de probele care stau la baza
unei condamniri din care trebuie s3 rezulte dincolo de orice indoiald rezonabild, concluzia
savarsirii de citre inculpat a infractiunii pentru care este cercetat, standardul de probatiune
necesar dispunerii si mentinerii masurii arestarii preventive este cel al existentei unor probe apte
de a convinge un observator obiectiv ¢ persoana in cauzd ar fi putut sdvarsi infractiunea pentru
care este cercetat.

Totodat3, aprecierea probelor si indiciilor care conturau caracterul rezonabil al suspiciunii
de comitere a faptei s-a ficut in conditii de legalitate si bund credintd, iar solutiile adoptate au
fost consecinta procesului de deliberare specific activitatii de judecata.

Or, asa cum a rezultat din verificri, din analiza modului de aplicare a procedurilor judiciare,
acestea au vizat modalitatea de interpretare a probelor a un anumit moment, asupra legalitatii
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masurilor preventive dispuse fata de numitul ye parcursul procesului penal.

Fatd de argumentele expuse anterior, in cuprinsul raportului Inspectiei Judiciare s-a
constatat cd nu au fost identificate indicii privind exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijentd de citre judecdtoril care au dispus masuri preventive privative de libertate fatd de
numitul

Pe aceste premise, Sectia pentru judecdtori constatd cd in cauza vizata de sesizarea
formulatd de Ministerul Finantelor nu poate fi retinuta exercitarea functiei cu rea-credinta sau
grava neglijentd de citre judecatori, motiv pentru care va aproba raportul Inspectiei Judiciare, in
sensul ¢3 eroarea judiciard nu a fost comis3 ca urmare a exercitdrii functiei cu rea-credinta sau
grava neglijenta.

Pentru motivele prezentate, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu
unanimitatea voturilor valabil exprimate,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1 - Aprobd Raportul Inspectiei Judiciare nr. 23-1969/2023, in sensul c3 eroarea
judiciara nu a fost comisa ca urmare a exercitdrii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Art. 2 - Prezenta hotdrare se comunicd Ministerului Finantelor si se publicd pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Data in Bucuresti, la data de 1 februarie 2024

Judecitor Deni tﬁ, afi
Presedintele Consil
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