CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independente! justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr, 252
din 1 februarie 2024

Prin adresa nr. 318826/15.09.2023, Ministerul Finantelor a transmis Consiliului Superior al
Magistraturii propunerea ,de a dispune efectuarea de verificiri, pentru a se stabili forma si
modalitatea de vinovitie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial
Statului Roman”.

Din cuprinsul sesizdrii a rezultat, in esentd, faptul ¢i prin Hotdrarea pronuntata de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului la data de 30.08.2022 in cauza Tusa impotriva Romdniei, s-a
dispus obligarea statului la plata citre reclamant a echivalentului in lei al sumelor de
reprezentdnd daune morale si reprezentand cheltuieli de judecata.

Prin Hotdrarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2525 din
26 octombrie 2023 s-a dispus sesizarea Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificarile previzute
la art, 269 alin. (4) din Legea nr, 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor.

in urma verificarilor prevazute de lege, Inspectia Judiciard — Directia de inspectie pentru
judecatori a elaborat Raportul nr, 23-2074 din 20 decembrie 2023.

In aplicarea dispozitiilor art. 269 alin. (9) din Legea nr. 303/2022, prin adresa nr. 23-2074
din 29 decembrie 2023, a fost comunicat acest raport Sectiei pentru judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Analizand aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecatori constats
ca in mod judicios Inspectia judiciard a retinut ¢ nu pot fi identificate indicii ale exercitérii functiei
cu rea-credinta sau grava neglijent3 de cétre judecitorii investiti cu solutionarea cauzelor care au
vizat-o pe numita

in acest sens, s-a constatat c3 prin Hotdrarea pronuntatd de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului la data de 30.08.2022 in cauza Tusé impotriva Romdniei, s-a retinut, in esents,
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ca reclamantei i-a fost incilcat dreptul la respectarea vietii private si de familie ocrotit

de art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
raportare la urmdtoarele elemente: contradictii intre diferitele rapoarte intocmite de acelasi
organ competent, prescriptia raspunderii penale, lentoarea cu care s-a intocmit primul raport de
expertizi, mecanismul greoi pus la dispozitie pentru reparatil, durata lungsd a procedurii
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 95/2006 si a celei de drept comun, opiniile diferite ale
instantelor interne fata de cele ale comisiilor de monitorizare, lipsa unei explicatii convingatoare
din partea instantelor privind incoerentele intre expertizele medico-legale si avizele intocmite,
imposibilitatea victimei de a obtine repararea prejudiciului in contextul procedurii disciplinare.

Inspectia Judiciard a ardtat ca, raportdnd numdrul mare de elemente care au atras
constatarea incalcarii dispozitiilor art. 8 din Conventie, care in corolarul respectdrii dreptului la
viata privatd include si dreptul la sindtate, ca parte integrantd a dreptului la integritatea fizica si
morald a persoanei, la prevederile art. 268 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor
si procurorilor, nu se poate concluziona c3 decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului
echivaleazé/cu o hotirare de constatare a sdvarsirii de magistratii vizati a unei erori judiciare.

Astfel, s-a observat cd o serie de statudiri ale Curtii Europene a Drepturilor Omului tin de
caracterul eféctiv al ansamblului de c3i de atac deschise persoanei intr-o astfel de procedurd. Prin
urmare, Curtea nu a criticat absenta cailor procedurale compatibile cu un astfel de demers, ci,
dimpotrivs, a constatat ci titulara sesizarii a beneficiat si a valorificat multiplele actiuni deschise
de legea internd, unele fiind inca pendinte la instantele nationale, dar care nu au fost in masura
sa genereze un raspuns clar si rapid intrebarii legate de existenta/inexistenta cazului de malpraxis
si, pentru prima ipotezd, o reparatie adecvata.

Totodats, Inspectia Judiciara a retinut cd instantele nationale au fost obligate sa respecte
contextul legislativ pentru fiecare demers procesual, neputind modifica temeiul juridic in raport
de care au fost sesizate, iar judecata unei cdi de atac in procedura speciald instituita de Legea nr.
95/2006 excludea transpunerea spetei in sfera mal largd a dreptului comun. Mai muit, s-a
constatat ¢4 legislatia nationald a dat posibilitatea nu doar persoanei vitamate prin malpraxis sa
ceard reparatii, ci, in egald masurd, si medicul vizat de o procedurd disciplinard si/sau de o
evaluare defavorabil3 din partea comisiei de malpraxis avea dreptul legal de a contesta ininstanta
solutia dispusd, ceea ce presupune, prin ipotezd, o analizd judecitoreascd a premiselor respectivei
decizii administrative,

Din considerentele Hotérarii Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulta cd, pentru a
stabili cu certitudine daci o anumit3 abordare medicald se subsumeazd cazului de malpraxis,
judecétorul ori procurorul, dupa caz, solicit3 opiniile avizate specialistilor in domeniu.

Or, in atare conditii, nu se poate imputa magistratului asteptarea unui raport de expertiz3,
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a unei completari a acestuia ori a unui nou raport de expertizé, probe incuviintate in unele din
cauzele anterior enuntate, cci judecatorii si procurorii nu au formarea academic3 in a stabili dacs
un anumit act sau procedura a reprezentat ori nu un caz de malpraxis.

Cat priveste constatarea Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la durata lunga
a procedurii intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 95/2006 si a celei de drept comun, aceasta din
urmd fiind inca pe rol, s-a retinut c3 toate cele trei cauze vizate au fost suspendate pe un timp

indelungat. Astfel, cauzele cu nr. si au fost suspendate de
instantele de prim grad in perioada 5i, respectiv, in perioada

deci aproximativ cinci ani, iar cauza cu nr. a fost suspendata de
prima instantd in doua rinduri, respectiv in perioada si In perioada

, deci aproximativ 8 ani.

De altfel, s-a subliniat ca, in statudrile sale (paragrafele 102 i 103), Curtea nu a negat
posibila influentare a lentorii mecanismului de reparare de citre persoana vatdmata, care a initiat
toate procedurile judiciare si a acceptat temporizarea unora in favoarea celei penale.

in acest context, cu privire la referinta Curtii privind intervenirea prescriptiei raspunderii
penale, Inspectia Judiciard a retinut cd aceasts situatie nu poate fi reprosatd niciunuia dintre
judecatorii vizati, de vreme ce constatarea intervenirii prescriptiei raspunderii penale cu privire la
faptele de naturd penald sesizate de doamna a apartinut

cazul de clasare intervenind astfel incd din cursul urméririi penale, fir3 a
exista o sesizare a instantej de judecats.

De asemenea, realitatea privind eficienta expertilor ce deservesc instantele din Romaénia
nu poate fi ignoratd, fiind cunoscut faptul cd tocmai aspectele privind numdarul redus al
specialistilor ori volumul de lucru al acestora, raportat la complexitatea cauzelor, pot constitui
argumente in justificarea necesitatii acordarii unor termene de judecats suplimentare cu
consecinta prelungirii duratei de solutionare a cauzei. Nu trebuie omis nici numarul de expertize
efectuate in cauzele vizate, suplimente ori completéri ale acestora, toate implicand factorul timp.
Mai mult, s-a ardtat ca trebuie avut in vedere ci toate acestea au fost efectuate de c3tre

 institut care deserveste cauzele la nivel national, volumul
de activitate fiind unul considerabil.

Asa fiind, Inspectia Judiciard a refinut cd durata procedurii in cauzele vizate a fost
determinatd de perioadele mari de suspendare, precum si de necesitatea administririi unui
probatoriu care sd fundamenteze deciziile adoptate, constatand ci cele retinute de Curte privind
durata lunga a procedurilor nu poate fi atribuit judecitorilor ce au avut ori au in instrumentare
aceste litigii, atdta timp cat cauzele, dupa ce au fost repuse pe rol, s-au solutionat intr-un termen
rezonabil, inclusiv in cdile de atac previzute de dreptul intern.
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De altfel, prin raportare la toate argumentele Curtii care au condus la concluzia ca
mecanismul juridic prevazut de dreptul intern s-a dovedit, in cazul reclamantei, lent si greoi, s-a
constatat c3 la temporizarea cauzelor au conlucrat mai multi factori, din care unii tin de conduita
altor autoritti, astfel ca judecatorilor vizati nu le poate fi imputatd activitatea acestora.

n continuare, cu privire la sublinierea Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cadrul
paragrafului 105, c& nu este convinsd cd instaniele interne au explicat in mod convingator
incoerentele intre expertizele medico-legale si avizele colectate in cazul reclamantei, Inspectia
Judiciard a retinut cd opiniile diferite ale instantelor interne fatd de cele ale comisiilor de
monitorizare nu pot face obiectul verificarilor prealabile, de vreme ce 0 astfel de analiza vizeaza
tocmai rationamentul logico-juridic al completului chemat s3 judece, iar opinia pe care 5i-0
formeazi acesta cu privire la una din chestiunile litigioase nu poate fi cenzurata in afara cadrului
jurisdictional.

Analiza deciziei civile nr. pronuntatd in dosarul nr.

a relevat c3 aceasta este motivatd, argumentandu-se
care au fost considerentele de fapt si de drept care au format convingerea judecatorilor. Din acest
punct de vedere, motivarea explica si fundamenteaza refuzul instantei de recurs de a constata
mai presus de orice Indoialad existenta cazului de malpraxis, concretizat in dispozitivul hotararii
prin dispozitia de anulare a deciziei nr. pronuntata de

imprejurarea c3 solutia adoptat nu este in concordantd cu cea a
din cadrul
, in conditiile in care tocmai legiuitorul a instituit calea de ataca contestatiei,

pentru a asigura partilor dreptul la un proces echitabil prin judecarea cauzei de citre o instanta
stabilit3 de lege, independents si impartiald, nu poate conduce la concluzia c& decizia pronuntata
in recurs ar fi contrara legii.

Mai mult, prin decizia civild nr. | fost
admisa calea extraordinard de atac a revizuirii impotriva hotdrarii mentionate, fiind respinsa
contestatia impotriva deciziei nr.

prin care membrii comisiei au stabilit ¢d sunt intrunite elemente de malpraxis in cazul
doamnei doctor
Fatd de argumentele expuse anterior, in cuprinsul raportului Inspectiei Judiciare s-a
constatat ¢ nu au fost identificate indicii privind exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijenta de citre judecatorii investiti cu solutionarea cauzelor ce au vizat-o pe numita
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Pe aceste premise, Sectia pentru judecatori constatd ¢a In cauza vizatd de sesizarea
formulatd de Ministerul Finantelor nu poate fi retinutd exercitarea functiei cu rea-credinta sau
gravd neglijenta de catre judecatori, motiv pentru care va aproba raportul Inspectiei Judiciare, in
sensul ca eroarea judiciara nu a fost comisa ca urmare a exercitdrii functiei cu rea-credint3 sau
grava neglijenta.

Pentru motivele prezentate, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr, 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu
unanimitatea voturilor valabil exprimate,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1 - Aprobd Raportul Inspectiei Judiciare nr. 23-2074/2023, in sensul c¢d eroarea
judiciara nu a fost comisa ca urmare a exercitdrii functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Art. 2 - Prezenta hotarare se comunicd Ministerului Finantelor si se publicd pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Data in Bucuresti, |a data de 1 februarie 2024

. r'al Magistraturii
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