CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliut Superior al Magistraturil este garantul independentei justitiei®
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 249

din 01 februarie 2024

Prin adresa nr. 318831 din 15 septembrie 2023, Ministerul Finantelor a transmis Consiliului
Superior al Magistraturii propunerea , de a dispune efectuarea de verificari, pentru a se stabili forma
si modalitatea de vinovatie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial
Statului Roméan”.

Din cuprinsul sesizdrii si a inscrisurilor atagate a rezultat, in esenta, faptul ¢ prin Hotdrdrea
Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata la data de 15.11.2022 in cauza Mena impotriva
Romdniei, Curtea a constatat incdlcarea art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, respectiv dreptul la un proces echitabil, ca urmare a l3sarii
nesolutionate a actiunii civile exercitate de reclamant in procesul penal (decizia penald nr.
din data de ), hotdrarea fiind pusa in executare.

Prin Hotdrarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2427 din 18
octombrie 2023 s-a dispus sesizarea Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificarile previzute la
art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judec3torilor si procurorilor,

In urma verificarilor previzute de lege, Inspectia Judiciard — Directia de inspectie pentru
judecatori a elaborat Raportul nr. 23-2011 din 19 decembrie 2023 prin care a concluzionat ¢ nu c3
nu au fost identificate indicii privind exercitarea functiei cu rea-credinta sau gravé neglijent3 in ceea
ce i priveste pe judecdtorii care au solutionat cauza penal3 vizats.

in aplicarea dispozitiilor art. 269 alin. (9) din Legea nr. 303/2022, prin adresa nr. 23-2011 din
28 decembrie 2023 Inspectia Judiciara a comunicat acest raport Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizand aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecatori constats ¢

—
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in mod judicios Inspectia judiciard a retinut ¢d nu au fost identificate indicii privind exercitarea
functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd de catre judecatorii investiti cu solutionarea apelului in
dosarul penal nr.

fn acest sens, s-a constatat ca prin sentinta penald nr. . pronuntata
de n dosarul nr , s-a dispus, in temeiul art. 386 alin. (1) din
Codul procedurd penald, schimbarea incadraril juridice a infractiunii pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul prin rechizitoriul intocmit la data de in dosarul nr.

din infractiunea de lovire sau alte violente,
previzuta de art. 180 alin, (2) din Codul penal din 1969, in infractiunea de lovire sau alte violente,
prevazuti de art. 180 alin. (1) din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

in temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de procedurd penal3 raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedurd penald s-a dispus incetarea procesului penal privind pe inculpatul

cu privire la sivérsirea infractiunii de lovire sau alte violente, previzutd de art. 180 alin. (1)
din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie speciald a raspunderii penale.

S-a constatat ci persoana vatamatd | s-a constituit parte civild in
cauza cu suma de , reprezentdnd daune morale.

in temeiul art. 20 din Constitutia Romaniei, al art. 1 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
dand eficient3 art. 6 §i art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, s-a admis actiunea
civild formulatd de partea civild si a fost obligat inculpatul la plata sumei
de reprezentand daune morale.

Pentru a hotdri astfel, prima instantd a retinut, in ceea ce priveste actiunea civild, ca in
conformitate cu art. 25 alin. (5) din Codul procedurd penald (forma in vigoare la momentul
pronuntdrii solutiei), ,in caz de incetare a procesului penal in baza art. 16 lit. f) ... instanta lasa
nesolutionatd actiunea civild”.

Cu toate acestea, in solutia pronuntatd, prima instantd a tinut cont de Hotararea pronuntata
de Curtea European3 a Drepturilor Omului in cauza Tonchev c. Bulgariei, prin care Curtea a
considerat ci in situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introducd o actiune civild
alsturatd procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucurd de garantiile
fundamentale previzute la art. 6. Asadar, desi art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
nu impune statelor membre ca prin legislatia interna sa asigure posibilitatea formularii actiunii civile
in cadrul procesului penal, este obligatoriu ca in ipoteza in care un asemenea drept este prevazut,
acesta si indeplineascd toate exigentele prevazute la art. 6.

in acest context, avind in vedere si dispozitiile art. 27 alin. (2) din Codul procedurd penal3,
conform cirora odat3 formulata actiunea civild in procesul penal partea civild nu mai poate renunta
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la aceasta cale, putdndu-se adresa instantelor civile doar ulterior incetdrii procesului penal, prima
instantd a constatat cd |3sarea nesolutionatd a actiunii civile in aceastd ipoteza ar incdlca dreptul
partii civile de acces la o instanta. Pentru a decide in acest sens, instanta a apreciat cd, desi declangat
in anul 2008, procesul penal se finalizeaza dupa@ mai bine de 5 ani, iar ldsarea nesolutionata a actiunii
civile ar insemna o tergiversare si mai mare a acesteia, aspect care, prin raportare la complexitatea
cauzei si respectiv la conduita partii civile, nu s-ar justifica. Astfel, avand
in vedere cd in cauzd este vorba de acordarea de despagubiri morale pentru prejudiciul suferit ca
urmare a actelor de violentd exercitate de inculpat - lovirea cu autoturismul, probatiunea
administratd in cauzd reducandu-se la proba testimoniald cu 3 martori, inscrisuri i expertizd
medico-legald, instanta a constatat c3 prezenta cauza nu prezintd o complexitate care sd justifice o
durata de solutionare mai mare de 2 ani.

Avand in vedere toate aceste aspecte, in baza art. 20 alin. (2) raportat la art. 1 alin. (3) din
Constitutia Roméniei, prima instantd nu a aplicat prevederile art. 25 alin. (5) din Codul procedura
penald, facand aplicarea directd a art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, solutiondnd
actiunea civila astfel cum s-a aratat.

fmpotriva acestei hotdréri au declarat apel

inculpatul si partea civila
Prin decizia penala nr. pronuntatd de s-a admis, printre
altele, apelul declarat de inculpatul impotriva sentintei penale nr. pronuntatad la
de s-a desfiintat sentinta apelatd in latura civila §i,

pronuntind o noud hotirare, in temeiul art. 25 alin. (5) raportat |a art. 16 lit. f) din Codul procedurad
penald, s-a ldsat nesolutionatd actiunea civild formulatd de partea civila

Pentru a dispune astfel asupra laturii civile, instanta de apel a observat c3 potrivit art. 25 alin.
(5) din Codul proceduré penald, ,in caz de incetare a procesului penal in baza art. 16 lit. f)...instanta
lasd nesolutionatd actiunea civilad”.

Tn continuare, Curtea de apel a retinut cd este adevarat cd in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, in numeroase decizii de spetd (printre care si cea citata de prima
instant3), a ajuns la concluzia inclcarii articolului 6 atunci cand incetarea procesului penal ca efect
a interventiei prescriptiei a avut drept consecintd neexaminarea actiunii civile aldturatd procesului
penal, insé o atare solutie s-a fundamentat in urma constatarii omisiunilor autoritatilor, in special al
intarzierilor excesive care au condus la prescriptia raspunderii penale.

Cu toate acestea, subliniazi instanta de apel, in alte cazuri anterioare in care actiuni civile din
cadrul proceselor penale nu au fost examinate din pricina incetérii procesului, Curtea a examinat
disponibilitatea altor cdi prin care reclamantii puteau solicita despdgubiri. Daca reclamantii aveau la
dispozitie cai efective si accesibile, a considerat cd dreptul de acces nu fusese incalcat (Ernst si altii
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c. Belgiei, 33400/96, §§ 53-55, 15 iulie 2003; Forum Maritime SA c. Romaniei, 63610/00 si 38692/05,
§§ 91-93, 4 octombrie 2007). Pe de altd parte, faptul ca procesul durase un timp indelungat nu
privea accesul la justitie (Matos e Silva, Lda., si altii c. Portugaliei, 16 septembrie 1996, § 64;
Buonfardieci c. Italiei (dec.), 39933/03, § 20, 18 decembrie 2007).

in acest context, instanta de apel a notat ca in cazul dedus judecstii autoritatilor nu le poate
fi imputata lipsa de diligenta in conducerea procedurilor, iar faptul c¢a procesul se afla in derulare de
mai multd vreme a fost consecinta complexitdtii cauzei din perspectiva necesitatii administrarii
probatoriului prin comisie rogatorie si a intocmirii unei expertize medico-legale. Totodata, a
observat ¢a in cauza s-a adoptat initial o solutie de citre organele de urmarire penala, solutie
infirmat3, cu consecinta reludrii procedurii. In final, constituirea de parte civild s-a realizat abia in
faza judecdtii.

Astfel, a notat, in final, ca nu se poate conchide asupra incalcarii dreptului
la o instanta al partii vatamate, astfel ca incidenta dreptului intern nu poate fi suprimata, motiv
pentru care apelul inculpatului a fost admis in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul procedurd
penald si, in temeiul art. 25 alin. (5) din Codul procedura penald, instanta de apel a ldsat
nesolutionata actiunea civild, mentinand celelalte dispozitii ale hotararii atacate.

in ceea ce priveste solutia pronuntatd de in calea de atac, s-a constatat
cd nu poate fi retinutd exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta in sarcina
judecatorilor care au alcdtuit completul de apel care a pronuntat decizia, aceasta nefiind in mod
evident contrara legii sau situatiei de fapt care a rezultat din probele administrate in cauza.

Astfel, din analiza hotdrarii pronuntate de a reiesit cd aceasta este
motivatd, argumentdndu-se in mod logic care au fost motivele de fapt si de drept care au format
convingerea judecatorilor. Din acest punct de vedere, motivarea explica si fundamenteaza refuzul
instantei de apel de a se pronunta cu privire la cererea de despagubire formulata in cauza dedusa
judecatii, concretizat in dispozitivul hotararii prin dispozitia de a |3sa nesolutionata latura civild a
cauzel,

Totodatd, instanta de apel a aplicat dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penald
(forma in vigoare la momentul pronuntarii solutiei), care au fost declarate neconstitutionale ulterior
pronuntdrii deciziei penale, prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 586/2016 din 13
septembrie 2016 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 1001 din 13 decembrie 2016). Or, aplicarea si
interpretarea dispozitiilor legale incidente la situatia dedusa judecatii reprezintd chestiuni de
judecatd, fiind rezultatul unul proces de interpretare sistematicd a dispozitiilor legale incidente,
atribut esential al activitatii de judecata propriu-zisa.

De asemenea, vor fi avute in vedere considerentele Curtii Constitutionale din Decizia nr.
487/2013, conform carora art. 99* din Legea nr. 303/2004 (actualmente art. 272 din Legea nr.
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303/2022) defineste in termeni lipsiti de echivoc imprejurdrile in care exercitarea functiei cu rea-
credint3 ori gravd neglijentd constituie abateri disciplinare. Prin urmare, modul in care judecatorul
interpreteaz3 i aplica legea intr-o cauza datd nu este susceptibil de sanctiune disciplinard decat in
masura in care acesta incalcd cu stiintd normele de drept material ori procesual, urmdrind sau
acceptdnd vatimarea unei persoane, sau atunci cdnd nesocoteste din culpd, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.

Concluzionand, modalitatea de aplicare a dispozitiilor legale in cauzd nu poate constitui un
element care sa releve exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta de catre magistratii
vizati, atita vreme cét solutia pronuntata a fost argumentatd, rezonabild si rationala.

Pe aceste premise, Sectia pentru judecatori constata ca in cauza vizatd de sesizarea formulata
de Ministerul Finantelor nu poate fi refinutd exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta
de cétre judecitori, motiv pentru care va aproba raportul Inspectiei Judiciare, in sensul ca eroarea
judiciara nu a fost comisé ca urmare a exercitdrii functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd.

Pentru mativele prezentate, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii i ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu
unanimitatea voturilor valabil exprimate,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Aproba Raportul Inspectiei Judiciare nr. 23-2011/2023, in sensul ca eroarea judiciara
nu a fost comisa ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Art. 2 - Prezenta hotdrare se comunica Ministerului Finantelor si se publica pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Datd in Bucuresti, la data de 0Y/februarie 2024
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