CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitie”
{are. 133 alin1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2305
din 05 octombrie 2023

Prin cererea transmisa la Institutul National al Magistraturii prin fax, la data de 23.09.2023,

judecator in cadrul o candidat la concursul

de promovare efectiva a judecdtorilor in functii de executie organizat in perioada mai - octombrie

2023, in vederea promovarii efective la avand codul
de concurs A 1286, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

in motivarea contestatiei, judecdtor aratd cd a fost depunctat excesiv in ceea ce
priveste punctul 2 lit. A din raportul de evaluare ,capacitatea de analiza si sinteza, coerenta in
exprimare”.

Astfel, i se reprogeaza cd in materie civild nu a procedat la sintetizarea partii din
considerente in care se arata obiectul cererii 5i sustinerile pe scurt ale partilor, critica fata de care
arata cd, in perioada in care si-a desfasurat activitatea la ' ,au fost maxim 2
judecatori definitivi dintr-o schema de 7 judecdtori, o perioada scurtd fiind singurul judecator
definitiv din instan{d, motiv pentru care a si fost delegat de la

Tn timpul cand a functionat la aceast3 instantd, au fost perioade cand a participat la cate 2
sedinte de judecatd pe saptdmana, cu o medie de 70 - 80 de dosare civile si penale, astfel ca,
pentru a rezolva cu celeritate cauzele, este posibil ca uneori sd fi reluat intocmai sustinerile
partilor din cererea de chemare in judecata si intdmpinare.

Pentru a solutiona cauzele intr-un termen rezonabil, in perioada respectiva a lucrat efectiv

“n conditiile in care a facut naveta zilnic de la Craiova la

Calafat, pe o distantd de aproximativ 200 de km dus-intors. Totodat3, in perioada respectiva o

mare parte din concediul de odihnd |-a petrecut Ia Judecatoria Calafat pentru a redacta hotararile.

in ceea ce priveste hotdrareanr. considers c& nu cuprinde o argumentatie contradictorie,

n considerente doar a retinut data decesului defunctulul si a persoanelor care ar fi avut

vocatie la succesiunea acestuia, reclamantul  nefiind printre acestia, astfel ¢d nu avea interes sa
ceara deschiderea succesiunii defunctului

De asemenea, in ceea ce priveste hotdrarea nr. ca este doar o eroare de
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tehnoredactare si nu o incoerenta in exprimare, eroare de redactare survenita pe fondul epuizarii
fizice si psihice.

in ceea ce priveste criteriul reglementat de art. 43 alin. (1) lit. (b) din Regulament, din
raportul de evaluare nu rezulta ca nu ar fi respectat jurisprudenta unitard a ICCJ si a Curtii de Apel
Craiova, iar in criteriul evaluat nu se precizeaza ca respectarea jurisprudentei trebule analizatd
doar din punctul de vedere al hotararilor in materia pentru care se solicita promovarea.

Totodatd, in raportul de evaluare se mentioneazd cd, din analiza hotararilor selectate, se
poate aprecia cd acestea au o structura logicd si expun clar rationamentul juridic care a condus la
adoptarea solutiei atat in ceea ce priveste modul de prezentare al cererilor, cat si in privinta
argumentelor de fapt si de drept, pentru ca ulterior comisia sd contrazica cele afirmate §i s&
mentioneze cd hotdrarile au fost date fara niciun rationament logico-juridic.

Considera ca a fost depunctat excesiv si in ceea ce priveste criteriul privind termenul
rezonabil de solutionare a dosarelor, iar in argumentarea criticii reia argumentele initial expuse
referitoare la numdrul de judecétori, volumul incarcat de activitate, timpul efectiv alocat activitatii
desfdsurate, care au condus la epuizare.

Totodatd, a ardtat c3 si hotdrarile al cdror termen de redactare apare ca fiind depasit au
fost redactate in termenul de 90 de zile prevdzut de art. 426 alin. (5) Cod procedura civil3,
motivele de depdsire fiind intemeiate, respectiv, spitalizare COVID - 19, schemd incompletd de
judecatori.

Contesta punctajul si in ceea ce priveste evaluarea conduitei avand in vedere cd, desi in
Raportul de evaluare nu | s-a reprosat nimic cu privire la aceste aspecte evaluate privind
atitudinea in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertil, interpretii in timpul sedintei de judecata si in
indeplinirea altor indatoriri profesionale, capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care
compun, respectiv constituie completul de judecatd, precum si comportamentul cu ceilalti
judecétori si cu personalul din cadrul instantei sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic, cu toate acestea a fost depunctat excesiv.

Fat3 de contestatia formulatd, analizdnd nota nr. 139/9818/2023 a Directiei resurse umane
si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine urmdtoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 1506/11.05.2023, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat organizarea, in perioada mai-octombrie 2023, a concursului de promovare
efectivd a judecatorilor in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale Regulamentului privind
concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecatori nr.
1434/27.04.2023.

n conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 38 din
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Regulamentul anterior mentionat, concursul a constat in sustinerea unei probe avand ca obiect
evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor Tn ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata,

Pentru evaluarea activitatii, derulatd in conformitate cu dispozitiile art. 43 din
Regulamentul de concurs, au fost avute in vedere 10 hotarari judecatoresti redactate de candidati
in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum §i cel mult 5 hotarari
judecatoresti redactate de candidati in perioada supusd evaludrii, depuse de acestia odata cu
cererea de inscriere la concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de
60 de puncte.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 si art. 45
din Regulamentul de concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de
40 de puncte. Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 48 alin. (4) din
Regulamentul de concurs, pentru a fi declarat admis 1a concurs, candidatul trebuie s obtind un
punctaj total de cel putin 70 de puncte.

In temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 46 alin. (3) din
Regulamentul de concurs, la data de 22.09.2023, pe paginile de internet ale Consiliului Superior
al Magistraturii §i Institutului National al Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de
flecare candidat in urma evaludrii, Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 46 alin. (3) teza finala din
Regulamentul de concurs, dupd publicarea punctajului total, comisia de organizare a pus la
dispozitia fiecdrui candidat raportul de evaluare prin intermediul profilului de candidat din cadrul
platformei Emap.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, ,(11) Impotriva punctajului
obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la publicare,
expundnd argumentele pentru care criticd punctajul acordat. Contestatia se transmite prin fax sau
e-mail ori se depune la Institutul National al Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind
posibilitatea depunerii contestatiifor, si se inainteaza spre solutionare Sectiei pentru judecétori,
respectiv Sectiei pentru procurori, in termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii mapa
candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si raportul
motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzétoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazé contestatia,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite $i, dacd apreciazd cd se impune admiterea
acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevdzute
de lege. Pe o fisé de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd punctajele
corespunzdtoare, In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj acordat nu poate fi
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mai mic decat cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca urmare a admiterii
contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor acordate de fiecare
dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulamentul de concurs, ,In cazul in care, in raport
cu criticile formulate si cu documentele prevdzute la alin. (3), Sectia pentru judecétori apreciazd
cd se impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor 5i punctajelor prevazute lg art. 43 si 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizatd la nivelul

punctajul obtinut de (cod candidat A
1286), judecator la candidat pentru gste de 66 de puncte,
acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitatea de analiza §i sintezd, coerenta in exprimare - 8 puncte;

b) argumentatia sub aspectul claritdtii si logicli, analiza argumentatd a cererilor si
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 5 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaréarilor, tindnd seama de volumul de activitate - 15 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecata - 19 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu cellalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecata, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecitori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare ierarhic
- 19 puncte.

Analizand contestatia - in raport de
criticile formulate, care vizeazd atdt punctajul obtinut la evaluarea activititii acestuia, cat si
punctajul obtinut la evaluarea conduitei, de mentiunile raportului de evaluare si de documentele
aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecdtori apreciaza ca aceasta este neintemeiata
pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de concurs
de Comisia de evaluare constituita la nivelul pentru

documentele supuse evaludrii au fost 10 hotdrédri judecatoresti,
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selectate de Comisie conform dispozitiilor art. 39 alin. (6) din Regulamentul de concurs, si 5
hotdrari judecdtoresti selectate de candidat, conform dispozitiilor art. 39 alin. (11) din
Regulamentul anterior mentionat.

in ce priveste criticile vizand criteriul de evaluare a activitatii constand in
wcapacitatea de analiza si sintezd, coerenta in exprimare”, Sectia pentru judecdtori constata, in
acord cu comisia de evaluare, ¢d problematica tratatd de candidat in hotérérile selectate de
acesta, desi se referd la chestiuni diferite, prezintd o complexitate medie spre redusa.

Totodata, niciuna din hotdrdrile analizate nu vizeazd materia insolventei si materia
litigiilor cu profesionisti, cu atdt mai mult cu cét, nici contestatorul nu a depus hotdrari pronuntate
in materiile specifice sectiei pentru care a formulat optiunea, cu toate cd se impunea o minima
diligenta in acest sens.

Pe de altd parte, evaludnd capacitatea de analiza si sintezd a candidatului, comisia de
evaluare a remarcat in mod corect faptul ca exista carente ale hotararilor judecatoresti analizate,
si anume preluarea anumitor formulari ale partilor fara a fi prelucrate; omiterea folosirii aceluiasi
timp al verbului; argumentatie contradictorie, inserarea unor fraze fard un inteles clar, uneori
motivarea conduce la altd solutie decdt cea adoptatd in dispozitivul hot&rarii, lipsd preocupare
pentru acuratete.

Astfel, in cazul hotararilor penale, in general, candidatul a procedat |a sintetizarea acelei
parti a considerentelor in care se aratd modalitatea in care a fost sesizatad instanta, expunand
rezumativ continutul rechizitoriului. Cu toate acestea, s-au identificat situatii in care candidatul a
preluat prin scanare intreg rechizitoriul, ceea ce a determinat in mod clar aparitia greselilor
gramaticale, astfel cum au fost retinute in Raportul de evaluare.

In egald masura, in materie civild, din observarea lucrarilor candidatului, s-a constat in
mod corect ca acesta nu procedeaza la sintetizarea partii din considerentele hotararil in care se
aratd obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor, fiind astfel, incalcate in mod evident
dispozitiile art. 425 alin.(1) lit.(b) Cod procedura civila.

in raport de cele constatate de Comisia de evaluare, sustinute de hotérérile judecitoresti
existente la mapa candidatului 5i recunoscute chiar si de catre contestator, vazand si prevederile
art. 128 alin. (1) si (3) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat
prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3243/2022, Sectia pentru
judecdtori apreciaza justificatd depunctarea candidatului la acest criteriu de evaluare, iar
depunctarea este proportionald cu natura, numadrul si gravitatea carentelor hotérarilor
judecdtoresti analizate de Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul raportului de evaluare.

Carentele in discutie afecteaza calitatea hotdrarilor judecdtoresti redactate de
contestator, judecatorii avand obligatia ca in procesul de redactare a hotararilor sa se asigure de

== Tel: (+40)21-311.69.02 ———  Website: www.csm1909.ro ‘0, Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.65.01 M Email: secretar_general@esm1909.r0 V cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 5 din 10



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsilivl Superior al Magistraturil este garantul independentel justitied”
{art. 133 3lin.7 din Constitutie, republicata)

—
respectarea acestei cerinte atit sub aspectul continutului, cat si sub aspectul formei acestora.
Tindnd cont de importanta activitdtii desfagurate, standardele de calitate impuse magistratilor cu
privire la intreaga lor activitate sunt foarte ridicate sub ambele aspecte anterior mentionate,
judecatorii avand obligatia profesionald de a depune toate eforturile necesare in vederea atingerii
acestora, in scopul mentinerii increderii cetetenilor in calitatea actului de justitie.

Raportat la obligatiile oricarui magistrat, astfel cum rezultd din cele mai sus expuse,
acestea fac ca argumentele aduse de contestator, referitoare la numdrul redus de judecatori,
volumul de activitate, naveta efectuatd, gradul de oboseala fizica si psihica afirmat, sd nu fie de
naturd s3 conducd la o derobare de obligatiile profesionale asumate sau, mai mult, in ipoteza
datd, activitatea desfisuratd sa fie evaluati altfel decat s-a realizat de Comisie, neputdndu-se
valida n alti parametrii decdt cei ai unei activitdti corespunzdtoare punctajului acordat, acela de
8 puncte.

Fara a ignora cele sesizate de candidat att sub aspectul volumului de activitate cat si a
conditiilor concrete, aceste critici nu pot conduce la validarea unei activitati care in mod obiectiv
comportd perfectionare si nu pot constitui motive care sd ducd la o notare spre maxim, catd vreme
obligatiile profesionale sunt prioritare.

Referitor la criticile contestatorului vizand criteriul de evaluare a activitatii constand in
Largumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si apdrdrilor
formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel”, Sectia pentru judecatori constatd cd s-a aplicat de cdtre Comisia de evaluare un
punctaj de 5 puncte contestatorului, motivat de faptul ca nu au fost depuse de candidat hotdrari
pronuntate de acesta in perioada in care a functionat la Sectia a Il a Civild, in materia litigiilor cu
profesionisti si in materia insolventei, precum si faptul ca hotdrarile selectate privesc materiile
penala si civila.

in atare situatie, s-a retinut de Comisia de evaluare lipsa de relevantd a hotararilor
analizate sub aspectul calitatii argumentatiei in materiile care intereseaza la promovarea la sectia
pentru care a optat candidatul si, in egald masura, lipsa de relevantd din punctul de vedere al
respectrii jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie si a curtilor de apel.

Desi Comisia a retinut cd, in general, se poate aprecia ca hotardrile evaluate au o structurd
logica si expun clar rationamentul juridic care a condus la adoptarea solutiei, atat in ceea ce
priveste modul de prezentare a cererilor, cat §i in privinia argumentelor de fapt si de drept, au
fost identificate situatii in care considerentele hotdrérii se rezuma la prezentarea unor argumente
pur teoretice referitoare la obiectul cauzei, fara nicio analizd a modului concret de aplicare a
acestora in spetd si fard a se prezenta rationamentul |ogico-juridic care a condus la adoptarea
solutiei.
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Raportat la cele aratate, Sectia pentru judecdtori apreciazd ca nefondate criticile
constatandu-se, in baza hotararilor evaluate si exemplificate, ca exista situatii concrete in care
considerentele hotdrdrii se rezumad la prezentarea unor argumente pur teoretice referitoare la
obiectul cauzei, fara nicio analiza a modului concret de aplicare a acestora in speta si fara a se
prezenta rationamentul logico- juridic care a condus la adoptarea solutiei in dispozitiv, astfel cum
s-a apreciat de Comisia de evaluare.

S-a mai retinut caracterul superficial si lapidar al motivarii, sens in care Comisia a facut
trimitere la hotdrarea nr. avand ca obiect fond funciar, in care candidatul, dupa reproducerea
continutului cererii de chemare in judecatd, proceddnd la analiza materialului probator
administrat, a redat de incd doua ori obiectul cererii de chemare in judecata. De tot atitea ori, la
distanta de doud paragrafe, au fost indicate dispozitiile legale incidente.

in criticile formulate, contestatorul apreciaza c3 prin criteriul evaluat nu se cere expres
evaluarea hotararilor in materia specificd pentru care candideaz, or, acest aspect constituie doar
partial aspecte evidentiate de Comisia de evaluare, care corect a mentionat o lipsd de minima
diligenta a candidatului de a pune la dispozitia comisiel hotdrari pronuntate de acesta in perioada
in care a functionat la

Relevante in cadrul aceluiagi criteriu sunt aspectele retinute cu privire la activitatea
desfasuratd si care denotd prezentarea unor argumente de naturd pur teoretica, fara analiza
modului concret de aplicare in cauzd, caracterul superficial si lapidar al motivarilor, gresita
utilizare a termenilor si notiunilor de specialitate, aspecte care nu au fost combatute de
contestator, astfel incat criticile aduse sunt nefondate.

In ce priveste criticile vizand criteriul de evaluare a activitdtii constand in
Jrespectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor”,
tinand seama de volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art, 40 alin. (2), Sectia
pentru judecdtori constata ca, la acest criteriu, Comisia de evaluare a depunctat candidatul cu 5
puncte pentru faptul ca a depdsit termenul de redactare de 30 de zile intr-un numar de 278 de
dosare din totalul de 2.243 hotdrari pronuntate. Acest aspect nu a fost contestat de citre
candidat, care a criticat depunctarea sustinand ca depésirea termenului de redactare a fost
justificata.

Sectia apreciaza criticile ca nefiind fondate, depunctarea acestuia pentru
depasirea termenului de redactare in cazul a 278 din totalul hotdrérilor pronuntate in perioada
supusd evaludrii fiind intemeiatd, iar scaderea cu doar 5 puncte la acest criteriu fiind una
rezonabild. In acest sens, Sectia constatd ci, la analiza acestui criteriu, Comisia de evaluare a avut
in vedere si durata medie de solutionare a cauzelor de cdtre candidat, retindndu-se totodat3 c3,
referitor la criteriul termenului rezonabil de solutionare a cauzelor, candidatul se situeaza sub
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media instantei la care a functionat, iar referitor la criteriul respectarea termenului de redactare
a hotérarii, se situeaza sub media instantei si a sectiei in care la care a functionat.

in ce priveste suprapunerea partiald a situatiei retinute in sarcina candidatului cu
pandemia de COVID-19, Sectia pentru judecatori considera cd aceasta nu reprezinta o cauza
exoneratoare de raspundere pentru candidat, obligatiile profesionale ale magistratilor, inclusiv
sub aspectul activitdtii de redactare a hotdrarilor judecatoresti, nefiind suspendate pe durata
pandemiei. Dimpotriva, tindnd cont de reducerea activitatii de judecatd in perioada pandemiei i
de desfisurarea celorlalte activitati preponderent de acasd, Sectia pentru judecatori considerd ca
existenta unor intarzieri in redactarea hotérarilor judecdtoresti in aceasta perioada apare ca fiind
nejustificatd, timpul castigat trebuind si putdnd fi folosit pentru redactarea hotararilor, iar
judecdtorul trebuind s& se asigure de inchiderea acestora in termen in aplicatia ECRIS, fie
personal, fie prin intermediul grefierului de sedinta.

De altfel, in cadrul acestei critici, reia argumentele din cadrul primei critici
referitoare la volumul de activitate, incarcatura, efortul sustinut, argumente care, asa cum s-a
ar3tat, nu pot constitui motiv de neindeplinire corespunzatoare a obligatiilor profesionale de
cdtre magistrati.

Referitor |la dispozitiile art. 426 alin. (5) Cod procedura civild, invocate de contestator,
Sectia pentru judecatori apreciaza ca acestea nu sunt incidente, cata vreme contestatorul nu a
probat ca a apelat la procedura reglementata de acest articol (prelungirea cu cdte 30 de zile, de
cel mult doud ori, a termenului de redactare a hotararii judecatoresti), evidentiind aceasta situatie
in aplicatia ECRIS, procedura in discutie neaplicindu-se automat ori de cdte ori judecdtorul
depaseste termenul de redactare de 30 de zile a unei hotdrari judecatoresti.

in ceea ce priveste contestatia referitoare la evaluarea conduitei candidatului, Sectia
pentru judecatori retine ca prin raportul de evaluare s-au acordat acestuia 38 de puncte din totalul
de 40 puncte, S-a retinut cd a obtinut la evaludrile anterioare calificativul ,foarte bine”, nu
figureazd cu abateri disciplinare sau incalcari ale Codului Deontologic, iar Tn timpul sedintei de
judecatd candidatul are o atitudine corespunzatoare, gestioneazd sedinta cu calm si fermitate,

In ceea ce priveste criteriul referitor la capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care
compun, respectiv constituie completul de judecata, precum §i comportamentul i comunicarea
cu ceilalti judecatori si personalul din cadrul instantei, s-a mentionat cd acesta a avut o relatie
bazat3 pe profesionalism, cu colegii judecdtori si personalul auxiliar din cadrul instantei, iar in
calitate de presedinte de instantd, a manifestat disponibilitate n rezolvarea aspectelor privind
functionarea instantei. Referatul instantei superioare celei la care functioneazd, relevd o buna
pregétire profesionald, preocupare pentru studierea dosarelor, capacitate de asumare.

Din cele mentionate in cuprinsul Raportului de evaluare, Sectia constatd cd desi
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candidatul respectiv este capabil sd interactioneze cu usurintd cu ceilalti §i sa isi indeplineascd
atributiile in parametri optimi, aceste abilitati nu sunt un punct fix, ci se incadreazd pe un continuu
al activitatii profesionale. n acest sens, abilititile deja dobandite si cultivate pot fi imbunétatite
pe baza experientelor si a practicii, astfel incat acordarea unui punctaj orientat spre maxim
confirma calitdtile umane si profesionale ale candidatului si exprima convingerea in capacitatea
persoanei de a se dezvolta din punct de vedere profesional.

in concluzie, apreciind c3 aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de naturd
sa conducd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevazute in
Regulamentul de concurs, Sectia pentru judecatori va respinge contestatia impotriva punctajului
obtinut la evaluarea activitatii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani de activitate efectiv
desfasuratd, formulate de judecator in cadrul

candidat avand codul de concurs A 1286 la concursul de promovare efectiva a judecétorilor

in functii de executie, desfasurat in perioada mai - octombrie 2023, in vederea promovadrii efective
la

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii raportat la cele ale art. 140 alin. (13) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. art. 47 alin. (4) si (5) din
Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct
si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti:

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1- Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut Ia evaluare, |a concursul de
promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada mai - octombrie
2023, formulata de in cadrul

candidat avand codul A1286.
Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunica Directiei resurse umane §i organizare, in vederea
ludrii mdsurilor legale.

Dati in Bucuresti, la data de 05 o?’gfn_bne 2023.
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