CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consifiul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiet”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2272
din 05 octombrie 2023

Prin cererea transmisd la Institutul National al Magistraturii la data de 25.09.2023,
domnul judecdtor in cadrul la
concursul de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada mai
- octombrie 2023, in vederea promovdrii efective la
avand codul de concurs A 1085, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

Prima criticd formulata de a vizat modalitatea de evaluare subiectiva, in lipsa
unui barem care s3 fie adus la cunostinta candidatilor odatd cu inscrierea la concurs sau cel mai
tarziu ulterior afisarii punctajului obtinut, barem care sa permitd candidatilor sa stabileascd ei
insisi, dincolo de orice dubiu rezonabil, modalitatea de notare si justificarea punctajului pentru
fiecare criteriu obiectiv in parte.

Mai mult, s-a aratat, Comisia face trimitere genericd la unele hotarari “aleatorii”
numindu-le in functie de un numar dat de Comisie si aduce critici cu privire la redactarea acestor
hotaréri, insa hotardrile la care se face referire nu sunt nominalizate, nu sunt mentionate (spre a
fi identificate de candidat) niciunde in raportul de evaluare, astfel incat contestatorului 7l este
imposibil sa deceleze daca respectivele critici formulate de Comisia de evaluare sunt temeinice,
dupa cum i este imposibil 5i sa faca o contraproba in acest sens. Aceste critici au fost reluate pe
parcursul contestatiei cu privire la criteriile prevazute de art. | lit. a) si b) din raport.

S-a apreciat ca aceastd Imposibilitate de stabilire a punctajului pentru fiecare categorie
analizata pune intr-o serioasa dificultate de a critica evaluarea si, implicit, de a obtine
o reevaluare corectd.

Sub aspectul criteriului de evaluare: “I. a) Capacitate de analizd si sintezd, coerenta in
exprimare”, care a fost notat de cdtre Comisie cu punctajul 6 din 20, a inteles sa
formuleze mai multe critici.

Astfel, sub un prim aspect, citdndu-se din raport, s-au expus urmatoarele: ,Comisia
constatd deficiente in privinta capacitdtii de analizd si sintezd, motiv pentru care studierea
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hotdrarilor nu permite intotdeauna ca aspectele relevate pentru judecarea cauzei sd poatd fi usor
identificate si retinute in memorie de persoand fard pregdtire juridicd. Ca urmare, cititorul
nespecialist reugeste cu greu sa-si reprezinte in plan mintal ansamblul logic al judecdtii format din
cereri, probe, int@mpindri, solicitdri ale pértilor, motivdri si decizii ale instantelor cu relatiile dintre
ele. De exemplu, hotdrdrile nr. 1, 4, 6, 7 identificate aleatoriu.”

Concluziile Comisiei, a apreciat sunt eronate, deocarece hotdrarea
judecdtoreascd reprezintd actul prin care este expusa situatia de fapt, sunt examinate
argumentele partilor §i este expus punctul de vedere al instantei fatd de fiecare argument
relevant, care include rationamentul logico-juridic care a fundamentat solutia adoptatd, prin
aplicarea legii asupra situatiei faptice expuse. Aceste cerinte sunt impuse de insdsi esenta
infaptuirii justitiei, iar forta de convingere a unei hotarari judecdtoresti rezidd din rationamentul
logico-juridic clar explicitat si intemeiat pe considerente de drept, proprii ale instantei care a
judecat cauza.

Hotdrarea judecatoreasca nu este menitd s3 fie “retinutd in memorie de persoana féra
pregdtire juridicd”, ci trebuie s manifeste o tehnicitate crescutd, astfel incdt sa nu fie “un eseu
general sau beletristic”, ci sa fie un raspuns juridic dat argumentelor partii.

Hotdrarea judecdtoreascd nu poate fi usor de retinut de o persoand strdind de drept, cdci,
prin natura ei, reprezintd un raspuns tehnic dat de un organ de jurisdictie, acesta fiind, de altfel,
motivul pentru care partile isi angajeaza avocati.

A subliniat cd acest lucru este cu atat mai adevarat cu cat a activat in ultima
perioadd intr-o materie deosebit de specializatd, proprietate intelectuald, unde chestiunile
deduse judecdtii sunt complexe si sunt dificil de inteles pentru persoanele strdine de aria
dreptului.

A precizat ca, dorind s3d vind in Intdmpinarea justitiabililor, a incercat sa
foloseasca un limbaj clar sl sd incerce sa dezlege pe cat este posibil situatia fapticd, pe baza
probelor, insd acest lucru a fost perceput din nou ca un aspect negativ de cdtre Comisia de
evaluare (a se vedea analiza realizatda asupra criteriului nr. 2 de punctare). Estetica hotararii
judecdtoresti este din perspectiva foarte importantd, lucru ce rezuita din faptul
cd a structurat hotdrarile judecdtoresti ce vizeaza fondul cauzej in diferite capitole astfel incat sa
fie usor de lecturat de orice persoana: “A. Cererea de chemare in judecatd, B, Apardri C. Probe.
Capitolul |1 Solutia Instantei”.

Aceasta structurare rezulta atat din hotararile depuse in fata Comisiei de evaluare, cat si
din orice hotdrare prin care se dezleaga fondul cauzei pe care Comisia de contestatie o poate

analiza dintre cele pronuntate de si la si la
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Sub un al doilea aspect, s-a aritat c3 prin raport s-au retinut urmitoarele: «/n cuprinsul
unora dintre hotdrdrile redactate in caleo de atac, detalierea tuturor aspectelor procesuale
(inclusiv depunerea taxei de timbru si probele solicitate in fota instantei de fond, cu indicarea
paginatiei - hotdrdrile extrase aleatoriu nr. 6, 7, 8 si 10), fard vreo sintezd a acestora, indeosebi
din punctul de vedere al sustinerilor criticilor concrete formulate prin intermediul cererii de
chemare in judecatd, cdii de atac supuse analizei, impiedicd intelegerea constructiei logice care
sustine solutia pronuntatd. De altfel, includerea unor detalii inutile apare mentionat ca fiind
depunctabil, potrivit Regulamentului de evaluare a activitdtii profesionale a judecdétorilor, aprobat
prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1113/2021,
capitolul I, pct. V. 2. Comisia exemplifica hotdrérile identificate aleatoriu nr. 4 si 6, dar si
hotdrGrea selectatd de candidat nr. 2. Dominanta lucrdrilor este redarea “ad litteram” a
considerentelor hotardrilor supuse controlului judiciar si a motivelor cailor de atac, candidatul
nefécénd efortul de a le sintetiza in mod corespunzdator. Un asemenea mod de abordare exercita
o nefericitd consecintd asupra exprimdrii, determinatd de lipsa de interventie a candidatulul
asupra textului preluat si nu permite o intelege care motiv de apel/recurs este supus analizei.
Comisia exemplificd hotdrérea extrasd aleatoriu nr. 7 pag. 2, ultim paragraf ,/la data cand a fost
incheiata Promisiunea de vdnzare cumpdrare nr 144/2014 incheiata intre reclamant si sotia
acestuia in calitate de promitenti cumparatori si paratul Echimescu lon in calitate de promitent
vdnzdtor si a inscris-o in Cartea Funciara, a putut vedea faptul ca inco din 2013 era Inscrisa
Promisiunea incheiata de subsemnatul"».

Preliminar, a inteles sa insiste asupra faptului ca hotararea judecdtoreasca
este redactatd de un judecdtor ce are stilul propriu in elaborarea hotdrérii, neexistand
posibilitatea redactérii robotice a unei hotarédri judecdtoresti, deoarece un judecator poate
expune considerentele in extenso sau succint, in functie de propria sa personalitate, dar si de
obiectul cauzei.

Mai mult, a ardtat nu existd impus prin lege sau Regulamentul de ordine
interioard a instantelor un model exhaustiv §i unanim aplicabil de hotarare judecatoreasca si nici
nu poate fi realizat acest lucru, hotdrarea judecdtoreascd fiind si trebuind s fie proprie conceptiei
judecdtorului, pe baza sustinerilor partilor si probelor administrate in cauza.

S-a subliniat si cad avand in vedere cd, in marea majoritate a hotérarilor supuse cdilor de
atac, se criticd esentialmente intreaga hotardre nu se poate realiza intotdeauna o sinteza a
considerentelor hotdrarii primei instante.

A considerat ca, in aceasta privin{a, pozitia Comisiei este contradictorie, pe
de o parte dorind ca orice persoana care lectureaza hotararea (chiar o persoana care nu are studii
de specialitate) sd inteleaga intreaga hotardre, inclusiv situatia de fapt care a nascut litigiul 5i, pe
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de altd parte, dorind sintetizarea considerentelor primei instantei, considerente care fac obiectul
apelului,

Din perspectiva aceste doua deziderate nu pot coexista, intrucat pentru
ca o persoanad neinstruitd juridic sd poata incepe a analiza prin propriul punct de vedere criticile
aduse unei hotdréri judecatoresti, trebuie s3 aiba cunostintd de considerentele acestei hotadrari
judecatoresti.

Or, deseori, apelul/recursul vizeaz3 fiecare paragraf/idee din hotdrarea judecatoreascd,
astfel incdt redarea considerentelor hotararii judecatoresti este esentiald pentru temeinicia si
claritatea hotararii judecdtoresti din calea de atac.

A subliniat ¢d ultimul paragraf in care se citeazd o hotdrdre “extrasa
aleatoriu” (fira a se preciza numarul/anul hotdrérii) este un fragment dintr-o hotarare scoasa din
context asupra caruia nu pot elabora judecdti de valoare, fiind o precizare importantd in contextul
unui litigiu complex.

A mai ardtat ca acest procedeu - de a scoate din context fragmente de
hotardre spre a le critica - este impropriu unel evaludri corecte, intrucat o evaluare conforma
realitatii ar fi trebuit sa vizeze fiecare hotarare in ansamblul ei, prin raportare la dosarul cauzei,
intrucat continutul hotdrarii este cel mai adesea dictat de sustinerile partilor si de modalitatea in
care acestea inteleg sa-si conducd apararea, sa solicite administrarea de probe, 53 invoce exceptii,
sa formuleze cerere modificatoare, etc.

Sub un al treilea aspect, s-a ardtat, Comisia a mai retinut ¢ “In alte situatii, se poate
constata existenta unei disproportii evidente intre amploarea expunerilor hotdrarii de fond si a
motivelor de apel/recurs, comparativ cu motivarea solutiei adoptate. Astfel, prin
lucrarile prezentate, a creat impresia unui stil inegal, caracterizat prin expunerea detaliatd a
sentintei atacate si motivelor invocate in cdile de atac, in contrast cu o0 expunere de cele mai multe
ori sumard, succintd a motivelor pentru care acestea au fost sau nu primite. Spre exemplu,
hotdrdrea nr. 6 identificatd aleatoriu, in care sustinerile, motivele invocate de pdrti, hotdrdrea
instantei de fond ocupd un numdr disproportionat de pagini, comparativ cu motivarea solutiei.
Aceeasi situatie a fost regasitda si in hotdrdrile extrase aleatoniu nr. 1 si 10, dar si in hotdrérea
selectatd de candidat nr. 2”.

Din nou, a aratat nu poate formula aparari intrucat nu pot fi identificate
corect si complet hotararile “selectate aleatoriu”, in raport de care se formuleaza aceste judecati
de valoare, dar poate conchide cd in practicd, in foarte multe cauze, nu poate exista o
proportionalitate perfectd intre hotdrarea de fond expusd si motivele invocate in calea de atac
invocate, prin raportare la motivarea solutiei. Din nou, fiecare hotarare trebuie examinata de la
caz la caz si in functie de sustinerile ori criticile partilor, fiecare dosar avdnd o dinamicd proprie.
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A precizat c3, atat timp nu existd un model de hotadrare judecdtoreasca adoptat prin lege
sau regulament, avand in vedere necesitatea expunerii clare a hotdrarii atacate, avind in vedere
necesitatea mentinerii unei usurinte in lecturare (avutd in vedere anterior de Comisia de
evaluare), se intdmpla deseori ca motivarea hotararii judecdtoresti in etapa apelului/recursului s3
fie succinta si pentru ca motivele pe care isi intemeiaza partile cdile de atac, desi sunt expuse in
extenso, pot fi grupate si apoi analizate intr-un paragraf redus ca intindere. De altfel, insasi inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit cd judecatorul nu trebuie sa raspunda fiecarui argument in
mod separat, fiecirei nuante date de parti textelor pe care acestea si-au intemeiat cererile, in
conditiile in care instanta de apel si-a prezentat argumentele pentru care a considerat ca nu exista
o fapta ilicitd nu se poate retine absenta unei motivari care sd mentina solutia pronuntatd. Faptul
¢d judecatorul interpreteaza elementele bazei factuale intr-o altd maniera decét cea agreata de
parte, relevanta acestora nu echivaleaza cu o nemotivare in sensul prevazut de art. 304 pct. 7
vechiul Cod de procedura civild. Motivarea unei hotdrari este o chestiune de esentd, de continut,
nu de volum, aceasta trebuind s fie clard. concisa si concretd, (Decizia nr.

pronuntata in recurs de | ).

Asa stand lucrurile, a apreciat td dezideratul urmarit de Comisie, anume o
hotardre sintetica, este deplin indeplinit si vizeaza de principiu prezentarea precisd a
argumentatiei instantei, transformarea sustinerilor partilor (care pot formula multiple capete de
cale de atac) intr-o dezlegare clard, succintd care poate fi inteleasa clar de crice cititor care
activeaza in domeniul juridic sau are un nivel de educatie si intelegere a realitatilor din jur.

Sinteza, astfel, trebuie sa vizeze prezentarea argumentelor de catre instanta de control
judiciar, cdci cititorul unei hotarari, dupa ce analizeazd hotararea judecatoreascd supusa caii de
atac trebule s3 cunoasca argumentele partilor care apoi, prin interpretarea oferitd de judecéator,
trebuie sa primeascd o dezlegare clara, sintetica care sa nu permita interpretdri excesive, trebuind
a fi evitate hotdrarile judecatoresti care analizeaza excesiv fiecare detaliu al spetei, dupa cum a
statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie.

A considerat astfel ca aceasta criticd a Comisiel este nefondata, fiind o
criticd adusa esentialmente stilului propriu, care nu vatama de nicio maniera interesele partilor
sau infaptuirea actului de justitie si, in consecintd, nu poate conduce la depunctarea sa radicala.

Sub un al patrulea aspect, a mai refinut Comisia de evaluare ca «Dezinteresul pentru
respectarea criteriilor de ordin formal, estetic al prezentdrii hotdrdrii redactate, stilul de elaborare
a structurilor frozeologice, in unele cazuri, deficitar, superficial, genereazG o exprimare
fragmentatd, incoerentd. Spre exemplu, hotdrdrea nr. 1, extrasd oleatoriu, 2 pog. 18, par. 3:
wInstanta considerd cd aceastd acaparare a spatiilor ce provin din ) este una
nefireasca si nelegala, in conditiile in care ( : este fard indoiald un spatiu ce deserveste
intregul imobil si care, in mod natural, trebuie sd nu fie ocupat de un proprietar fiind in interesul
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tuturor proprietarilor ca acesta sd fie un spatiu deschis capabil de a fi folosit in situatiile prevdzute
de lege dezastre naturale, razboaie etc"».

Concluzia Comisiei, care considerd ca manifestda dezinteres pentru respectarea unor
criterii de ordin formal si estetic, calificdndu-l, in consecintd, ca avand un stil superficial, este, in
opinia o concluzie nejustificatd, de altfel singurul argument ce a stat la baza
acestei statudri a Comisiei fiind o fraza extrasa dintr-o hotarare, din nou, aleatorie, care nu este
identificata si care nu a fost analizatad in ansamblul cauzei, ci singular, prin scoaterea din context
a considerentului.

A insistat asupra faptului ca o hotdréare judecdtoreasca nu poate fi analizata
in mod izolat, cdci situatiile juridice deduse judecatii sunt deseori deosebit de complexe §i, in
ipoteza extragerii unor fraze din context, in mod evident acestea vor fi neinteligibile.

Estetica hotararii judecatoresti este din perspectiva contestatorului foarte importanta,
reiterdnd sub acest aspect faptul ca a structurat hotararile judecatoresti ce vizeaza fondul cauzei
in diferite capitole astfel incat s3 fie usor de lecturat de orice persoana.

Totusi, intrucat a reusit s3 identifice hotdrarea din care a fost extras considerentul de mai
sus, a aratat cd hotdrdrea in ansamblul ei este clara, dorind sd exprime partilor
litigante aspectul cd addpostul = addpostul contra dezastrelor naturale, contra razboaielor
etc.) nu poate fi inchis de un singur coproprietar prin ziduri/pereti, ci trebuie s3 fie [asat liber in
utilizarea tuturor proprietarilor din imobil. A precizat contestatorul ¢, in cauza respectiva, s-a
realizat si o cercetare la fata locului, asa cum rezulta din cuprinsul hotdrarii, complexitatea cauzei
(in pofida unei probleme de drept aparent simple) fiind ridicatd, aceastd cauza afldndu-se in
rejudecare in etapa apelului. Tocmai datd fiind rejudecarea in apel a cauzei, a fost esential, de
aceastd data, ca fiecare sustinere a partilor sa fie demontatd, conflictul dintre parti fiind unul vechi
si greu de solutionat (cum sunt, de altfel, majoritatea litigiilor derivate din raporturile de
vecinatate).

A subliniat ca, in cadrul cercetarii la fata locului, asa cum se poate analiza
din dosarul cauzei, au fost analizate si discutate multiple aspecte, inclusiv nevoia eliberarii de
indata a adapostului _imprejurdri care, de altfel, au fost acceptate de coproprietarul care
blocase acest spatiu comun.

Critica formulata de 3 fost aceea cd, in evaluare, Comisia a oferit 2 - 3 exemple
de considerente (iar nu de hotarari in ansamblul lor), scoase din contextul dosarului si al
hotararilor judecdtoresti intregi, fard a se apleca cu adevarat asupra problematicii deduse
judecdtii, fara a analiza specificul cauzei. Drept urmare, scoaterea din context a unor fraze nu
poate conduce la concluzia radicald a unui dezinteres al contestatorului, ca judecdtor, pentru
respectarea unor criterii de elaborare a hotdrdrii judecdtoresti, Contestatorul, chiar in cauza
respectiva, a analizat toate criticile pdrtilor in mod extins, a stdruit in judecarea cauzei in mod
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corect §i exhaustiv, fiind de apreciat ca intregul complet de judecatd s-a deplasat la fata locului,
toate partile fiind invitate s3-si expund punctele de vedere pentru o considerabild durata de timp,
astfel incat sa se poatd obtine justa solutionare a cauzei, cu mentinerea bunei intelegeriintre parti
care au fost si sunt si in prezent vecini.

Sub un al cincilea aspect, a aratat contestatorul, Comisia a mai retinut cd «Acuratetea
exprimarii este afectatd de o atentie redusd in privinta modului de tehnoredactare a hotdrdrilor
(lipsa diacriticilor, lipsa paginatiei in majoritatea hotdrdrilor redactate, greseli gramaticale
inacceptabile, cum ar fi utilizarea repetitivd a termenului “ca criticd” in cuprinsul hotdrérii nr.
extrasd aleatoriu). Desi aceste deficiente nu afecteozd intelegereo rationamentului juridic si a
argumentelor care il sustin, ele influenteazd negativ perceptia cu privire la calitatea hotdrérii,
reflecténdu-se si in coerenta acesteia.». In acest sens, Comisia exemplificd hotdrdrea extrasd
aleatoriu nr. 3, pag. 2 par. 2: “Potrivit adresei nr. emisd de Camera Notarilor
Publici Bucuresti, anexata, nu a fost inregistrata oe rolu vreunui birou notarial nicio prodedura
succesorald privind pe defunctul "7 Mentionam ca, in blocul in care a locuit

era cunoscut faptul ca acesta nu a vea rude apropiate care I-ar fi putut mosteni, dupa cum
si funeraliile in ceea ce il proveste au fost organizate de cdtre institutile publice locale". Ulterior,
Comisia a prezentat doua extrase din 2 hotarari judecatoresti alese aleatoriu.

A criticat aceastd concluzie a Comisiei de evaluare, din motivele aratate si
anterior, fiind emise anumite judecati excesive care nu isi gasesc justificarea decat intr-o hotarare
aleatorie pe care nu a putut sa o identifice, hotarare in care ar fi folosit o cacofonie.

A subliniat cd erorile materiale privind tehnoredactarea hotarérii
judecdtoresti pot fi inlaturate pe calea sesizarii privind savarsirea unor erori materiale si nu pot
constitui temei pentru depunctarea radicald a sa (6 puncte din 20 posibile cu privire la acest
criteriu).

Desigur, s-a aratat, erorile materiale sunt de evitat, ca si folosirea unor termeni care pot
produce cacofonii, dar Comisia de evaluare trebuia s3 tind seama ca a activat in toatd cariera sa

la instante cu un volum ridicat de activitate - si
unde a trebuit de cele mai multe ori sa realizeze intreaga tehnoredactare.
De asemenea, a precizat ca in toate hotdrdrile judecdtoresti foloseste

constant diacritice, pasajele extrase fiind, cel mai probabil, erori de tehnoredactare sau de
extragere din sistemul informatic ECRIS ulterior lipiril considerentelor hotdrarilor.

Volumul incadrcat de activitate, precum si lipsa de restante (singurele inregistrate fiind, in
general, din cauza unor deficiente ale sistemului informatic ECRIS) pentru intreaga activitate,
dorinta sa ca persoanelor in cauzele deduse judecdtii s3 le poatd fi comunicate hotdrérile
judecatoresti intr-un termen rezonabil pot reprezenta o justificare pentru anumite mici erori de
tehnoredactare.
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A precizat ca, si in prezenta unor erori, depunctarea sa a fost radicala, de la
un punctaj maxim de 20 de puncte la 6 puncte acordate, in contradictie cu efortul depus in
elaborarea hotérarilor judecatoresti pe care le-a motivat in termenul prescris de lege.

A apreciat in lumina tuturor acestor argumente, faptul ca in mod nelegal
si injust a fost depunctat de la 20 puncte maxim la 6 puncte, avand in vedere ca: baremul folosit
pentru stabilirea punctajului pentru acest criteriu este inexistent; stilul hotdrarii judecatoresti
este un rezultat al spiritului judecatorului si nu existd un model clar stabilit al hotararii prin lege
sau regulament; alegerea prezentdrii in integralitate a considerentelor hotdrdrii atacate in calea
de atac este o decizie personald, care nu vine in contradictie cu obiectivul procesului, fiind o
practicd rispandita in intreg sistemul judiciar; scoaterea din context a anumitor fraze din
hotararile sale judecitoresti nu poate conduce la o justificare a concluziilor radicale expuse de
Comisia de evaluare; estetica hotdrdrii judecdtoresti este respectatd, fiind chiar un punct
important pentru contestator, asa cum se poate observa din hotdrdrile judecdtoresti pronuntate
n prima instant3; hotdrérile judecdtoresti invocate in raportul de evaluare au fost “aleatorii”, fard
a exista posibilitatea pentru de a le analiza si, astfel, apararile sale din prezenta
contestatie au fost unele generale; greselile prezentate sunt de micd insemndtate, insdsi Comisia
recunoscand cd nu impieteaza asupra intelesulul hotararii.

Cu privire la criteriul de evaluare: ,/I. b) Argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii,
analiza argumentatd a cererilor 5i apardrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei
unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel", pe care Comisia |-a punctat cu 5
puncte din 20, contestatorul a formulat mai multe critici.

Sub un prim aspect, s-a redat un pasaj din raport, astfel: «Comisia observa tendinta
candidatului de a analiza intr-o manierd succinta criticile invocate de titularul cdii de atac si
fundamentarea in drept invocatd de acesta, precum si lipsa de preocupare pentru incadrarea
motivelor, indeosebi a celor formulate prin recurs si, respectiv, pentru analizarea lor si prin
raportare la considerentele hotdrdrdor atacate (spre exemplu, hotdrérea extrasd aleatoriu nr. 9
in care analiza criticilor nu este realizatd din perspectiva art. 488 din Codul de procedurd civild). in
cozuistica diversd, netipizatd, candidatul abordeazd o constructie simplista pentru realizarea
rationamentului juridic. In cuprinsul unora dintre hotdrérile analizate, candidatul nu evidentiazd
metodele sau argumentele de interpretare a textelor de lege pe care le apreciaza o fi incidente
(hotérdrile extrase aleatoriu nr. 5 si 6). Comisia constatd tendinta candidatului de a utiliza
rationamente bazate pe aprecieri subiective si nu pe aplicarea concretd a prevederilor legale,
aspect regdsit in hotdrdrea extrasd aleatoriu nr. 1, pag. 17 parag. 6 “Instanta va puncta cd
imobilele construite in perioada post-1989 nu cu mai beneficiat, in general, de ghend aflatd in
incinta imobilului. Chiar si o parte din imobilele construite in anii ‘80 dotate cu 4 etaje beneficiau
de o ghend care se afla la aprox. 10 metri de imobil in spatii speciale (a se vedea blocurile din
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Cartierul Drumul Taberei cu 4 etaje). Ratiunea din spatele elimindrii spatiilor de gunoi din interiorul
imobilelor rezida in evitarea transformdrii ghenei blocului intr-o zona insalubra care sa fie o sursa
de insecte si alti paraziti purtatori de bacterii si virusi”. , Desigur, locul in care este depozitat
gunoiul la momentul realizdrii cercetdrii de la fata locului, nu este unul ideal din punct
de vedere functional sau estetic (in fata blocului la 5 metri de intrarea in bloc), insd locatarii
imobilului pot lua mdsuri spre ingrddirea so si delimitarea intr-un spatiu inchis pozitionat in locul
actual, astfel inct eventualele nepldceri sa poatd fi eliminate".»

a precizat ca, in pofida lipsei unor date concrete, a putut identifica
hotardrea judecdtoreascd aleatorie ca fiind aceeasi invocata si la punctul anterior, cea din care
este extras fragmentul referitor la ad3postul

A aratat din nou faptul ca, in cauza respectivad, s-a realizat si o cercetare la
fata locului, asa cum rezultd din cuprinsul hotdrarii, complexitatea cauzei fiind ridicata, aceasta
cauzd aflandu-se In rejudecare in etapa apelului. Tocmai de aceea a fost esential ca fiecare aparare
a partilor sa fie analizatd atent de cdtre completul de judecatd, conflictul dintre parti fiind unul
vechi si greu de solutionat. fn cadrul cercetdrii la fata locului, asa cum se poate constata din
dosarul cauzei, au fost analizate si discutate multiple aspecte, inclusiv nevoia eliberarii de indata
a adadpostului aspect care, de altfel, a fost acceptat de coproprietarul care il blocase. Partile
in litigiul respectiv intdmpind seriocase dificultdti in gestionarea gunoiului menajer, avand in
vedere cd nu se poate identifica un loc optim pentru depozitarea acestuia si tocmai de aceea, atét
cu ocazia cercetdrii la fata locului, cat §i prin hotdrdre a stdruit sd exprime partilor necesitatea
gasirii unei solutii care sa mentind gunoiul menajer departe de imobil, in acord cu normele
europene si in acord $i cu practicile constructorilor romdni, inclusiv cei din anii 1980.

Cu toate acestea, a aratat din nou Comisia de evaluare a ales s3 extragd
din context fragmente ale hotararii, fara sa arate clar contextul judecatii si, aparent, fara sa
constientizeze importanta abordarii tuturor imprejurarilor ce au fost deduse judecdtii, nu doar in
mod formal, pe baza cererilor scrise, dar si pe baza precizarilor orale ale partilor, inclusiv in etapa
cercetarii la fata locului, cand s-a pus in discutie intre parti, in mod repetat, problema depozitarii
gunoiului, astfel incat a fost nevoit sa analizeze si acest aspect.

Considerentele hotdrarii extrase de Comisia de evaluare nu sunt superflue, ci constituie
o dovada a efortului real al completului de judecatd de dezlegare a problemelor justitiabililor,
indiferent de natura acestora, minore sau majore.

“Aprecierile subiective” Ia care face referire Comisia de evaluare nu pot fi retinute ca
atare in lipsa studierii minutioase a dosarului in care a fost pronuntatd hotararea. De altfel,
acestea sunt, in realitate, aprecieri care vin tocmai in intdmpinarea partilor din litigiu, aprecieri
care explicd decizia luatd de instanta si denotd o exprimare intr-o maniera clara, chiar si pentru o
persoand care nu este de specialitate. Considerentele instantei, de altfel, au fost menite sa rezolve
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in mod efectiv conflictul dintre parti, deziderat ce nu poate fi obtinut prin prezentarea sterild a
unor norme legale.

De altfel, a subliniat _contrazicandu-se inca o datd, Comisia a considerat ca
nu ar fi prezentat sau analizat toate sustinerile partilor. Or, tocmai prin aceste considerente
detaliate a incercat sa clarifice pentru ambele parti modalitatea in care trebuie s3-5i desfdsoare
raporturile de vecinatate n viitor, astfel incat sa se evite noi litigii costisitoare.

Sub un al doilea aspect, a ardtat in continuarea motivaril sus - expuse,
Comisia a conchis: * nu expune cititorului intr-o manierd clord, accesibila si
convingdtoare, argumentele pentru care s-a refinut c@ nu pot fi primite sau, dupd caz, nu se mai
impun a fi analizate diversele cereri si critici formulate de pdrti, majoritatea criticilor fiind analizate
in termeni generali (in acest sens este hotdrGrea depusd de candidat nr. 3 in care solutia datd de
instanta de fond exceptiel lipsei calitétii procesuale active si exceptiei prescriptiei dreptului
material la actiune a fost criticatd de catre partea intimate fird a fi analizate, desi erau relevante
din perspectiva impiedicdrii formuldrii demersului) *.

Considerentul Comisiei de evaluare, a apreciat este eronat, cdci a expus in
mod detaliat rationamentul pentru care apelul a fost respins i, ca urmare a respingerii apelului,
apardrile vizdnd exceptia lipsei calitatii procesuale active si exceptia prescriptiei dreptului material
la actiune nu au mai fost analizate, fiind chiar un paragraf in hotdrdre (a se analiza paragrafele 5 -
8 din hotdrate, paragraful 8 fiind cel esential) in acest sens.

Sub un al treilea aspect, a ardtat a mai retinut Comisia cd “Tendinta
superficiald de redactare a hotdrdrilor pronuntate in calea de atac a fost identificatd si in
hotdrérea extrasd aleatoriu nr. 8, rezulténd o aplicare incorectd a prevederilor art. 480 alin. 2 din
Codul de procedura civild, determinatd de solutia primei instante de admitere a exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive si pe cale de consecintd de respingere a actiunii. Desi corect ar fi fost
admiterea apelului, anularea sentintel si evocarea fondului, a optat pentru schimbarea
solutiei, argumentatia juridicd nefiind concentratd, in principal, pe criticile care au fost considerate
intemeiate si care au condus la o altad solutie, ci pe un melanj intre fondul cauzei si calitate
procesual pasivd. ”

in primul rénd, a precizat Comisia de evaluare nu are competenta unei
instante de control judiciar §i nu poate critica solutiile de admitere apel/respingere ape! sau orice
altd solutie pe care a pronuntat-o asupra unor anumite incidente procedurale.

Evaluatorul hotérdrii nu poate analiza temeinicia hotardrii judecatoresti, insa tocmai
acest lucru este realizat prin considerentul redat in paragraful anterior, care apartine Comisiei de
evaluare care critica admiterea apelului si ofera propriile opinii asupra cauzei deduse judecétii.

Comisia de evaluare nu a criticat, de altfel, aspectele care erau de competenta sa
referitoare la prezentarea sustinerilor partilor, ci a criticat solutia efectiva, ardtand cd motivarea
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este un “melanj” intre fondul cauzei si calitatea procesuala pasiva. Acest melanj nu a fost criticat
prin prisma faptului ¢a nu ar fi clar si logic, ci doar ca nu este conform cu opinia Comisiei de
evaluare, modul in care a procedat Comisia fiind nelegal. De altfel, Comisia nici nu s-ar putea referi
la o hotarére judecitoreasca in termenii in care a facut-o, in absenta studierii dosarului, de care
hotdrdrea judecdtoreasca este strans legata.

Sub un al patrulea aspect, a aratat Comisia a apreciat c3 a avut o abordare
“llogicd”, ardtand cd wAceeasi situatie este regdsitd si in hotdrdrea extrasd aleatoriu nr. 6, pag.
61, parag. 2 §i 3: , Instantele, asa cum o fost cazul de fatd, au trebuit sd accepte cd unele diferente
de masurdtori sunt inerente, inclusiv sau mai ales cand au avut loc judecdti trecute, in raport de
foptul cd in trecut tehnica de mdsurare nu era precisd, iar aceste diferente nu pot profita partii
care isi vede suprafata in teren egald cu suprafata masuratd."»

A reiterat cd nu cunoaste sursa acestui citat, probabil fiind extras tot dintr-
o hotdrdre judecdtoreasca “aleatorie”, insd a aratat cd aceastd fraza este scoasa din context,
referindu-se, cel mai probablil, exact la ce emand din analiza ei rapida: in practicd a reiesit, nu de
putine ori, ca atunci cdnd se realizeazd multiple expertize topografice asupra aceluiasi teren,
acesta va fi masurat in mod diferit, rezultatul fiind o suprafata diferitd in fiecare expertiza. Tocmal
de aceea existd mici variatii ale suprafetei aceluiasi teren in muitiple hotdrari. Fragmentul de mai
sus a fost, insd, inserat din dorinta de a mentine tocmai o practica unitara coerenta si de a explica
situatia partilor litigante,

S-a apreciat c3, din analiza globala a raportului de evaluare, reiese cd au fost aduse critici
restranse, in general fard nicio justificare obiectivd, pe baza unui set de criterii de evaluare
netransparente, care sa justifice reducerea radicala a punctajului maxim de la 20 puncte, la 5
puncte.

A aratat ca nu au fost invocate niciun fel de deficiente reale in ceea ce
priveste acest criteriu de catre Comisia de evaluare, neexistand nicioc mentiune ca ar fi incalcat
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau a curtilor de apel, criticile fiind generale si fiind
demontate prin argumentele sale prezentate in cadrul acestui capitol, dar si in cadrul celui
anterior.

Prin urmare, a considerat ca pierderea a 75% din punctajul aferent acestui
criteriu este eminamente nejustificata.

Cu privire la criteriul “l. ¢) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor/lucrdrilor si de redactare a hotdrdrilor, tindnd seama de volumul de activitate rezultat
din datele prevézute la art. 40 alin. 2", cu privire la care a fost punctat cu 17 puncte dintr-un
punctaj maxim de 20, contestatorul a formulat mai multe critici.
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Astfel, a aratat ca in perioada analizata (dar si anterior) a respectat termenele rezonabile
de solutionare §i redactare a hotdrarilor judecdtoresti, in special {indnd cont de volumul mare de
activitate a instantelor unde a activat

Comisia de evaluare era tinuta sa aprecieze daca a respectat termenele rezonabile de
solutionare raportat la volumul de incdrcdturd, in schimb a analizat strict numarul de lucriri
restante.

Chiar si asa, acestea au fost extrem de reduse ca numar in raport de ceilalti judecatori din
instantd, fiind in numdr de 42 in perioada anilor 2020 - 2021, in conditiile n care alti judecitori au
inregistrat in medie 315, asa cum rezulta din datele prezentate in evaluare.

Comisia, a apreciat _ nu a tinut cont cd si acele restante au reprezentat
intarzieri extrem de scurte fata de termenul prevazut de lege, de cele mai multe ori fiind vorba de
intarzieri de cateva zile, motivele fiind adesea unele ce au tinut de sistemul informatic ECRIS si de
activitatea organizatoricd a instantei (inchiderea hotararilor in ECRIS).

A aratat cd, in perioada anului curent, de exemplu, chiar Comisia a aratat
ca a inregistrat o restanta fatd de media sectiei de 23, nici In aceastd privinta nefiind analizat3
intdrzierea efectiva, care a fost foarte redusa, in conditiile in care din statisticile avute in vedere
de Comisie rezultd ca dosarele solutionate au fost foarte multe ca numér (314 fatd de 288 in
medie) si dosarele rulate {516 dosare rulate vs. 293 media sectiei) au fost peste media instantei.
Or, in ciuda acestor imprejurdri care ar fi trebuit sa conduca la acordarea punctajului maxim,
Comisia a ales sa ii acorde doar punctajul 17 din 20, aspect pe care il considera nelegal si injust.

Pentru toate aceste motive, in virtutea tuturor argumentelor expuse, a
solicitat respectuos reanalizarea inscrisurilor aferente candidaturii si reevaluarea sa cu un punctaj
superior,

Fatd de contestatia formulata, analizdnd nota nr. 139/9818/2023 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine urmétoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 1506/11.05.2023, Sectia pentru judecétori a aprobat organizarea, in
perioada mai-octombrie 2023, a concursului de promovare efectivd a judecatorilor in functii de
executie, in conditiile art. 127 - 134 si art. 139 - 141 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si ale Hotdrarii nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru
judecatori pentru aprobarea Regulamentului privind concursul de promovare a judecétorilor
(,Regulament”, in continuare).

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si art. 38 din
Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si
a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotdrari judecitoresti redactate de
candidati in uitimii 3 ani de activitate, selectate de Comisia de evaluare, precum si cel mult S
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hotdrdri judecatoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulamentul de concurs.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru
a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie 53 obtind un punctaj total de cel putin 70 de
puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 46 alin. (3) din
Regulamentul de concurs, la data de 22.09.2023, pe paginile de internet ale Consiliului Superior
al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de
fiecare candidat in urma evaluarii. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 46 alin. (3) teza finald din
Regulamentul de concurs, dupd publicarea punctajului total, Comisia de organizare a pus la
dispozitia fiecdrui candidat raportul de evaluare prin intermediul profilului de candidat din cadrul
platformei Emap.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul acordat.
Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al Magistraturii,
conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se inainteaza spre
solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in termenul prevazut de
calendarul concursului.

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea Comisiei de organizare, Comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii mapa
candidatului, care contine toate documentele care au stat o baza evaluarii, precum si raportul
motivat al Comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii onalizeaza contestatia,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se impune admiterea
acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevézute
de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd punctajele
corespunzditoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaej acordat nu poate fi
mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca urmare a admiterii
contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor acordate de fiecare
dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Totodata, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru judecatori apreciazd cd se impune
respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
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punctajelor prevazute lo art. 43 5i 45.”
Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizata la nivelul
2 punctajul obtinut de {cod candidat A
1085), judecator la candidat pentru
este de 68 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza §i sinteza, coerentd in exprimare - 6 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 5 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare
a hotédrarilor, tindnd seama de volumul de activitate - 17 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd - 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecata, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul Instantelor superioare ori inferioare lerarhic
- 20 de puncte.

Analizand contestatia in raport de criticile
formulate, care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecatori
apreciaza cd aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, Sectia observa faptul cd au fost formulate doua critici cu caracter
general privind procedura de evaluare.

Astfel, in primul rdnd, a criticat modalitatea de evaluare, pe care a apreciat-
o ca fiind subiectiva, in lipsa unui barem care sd fie adus la cunostinta candidatilor odata cu
inscrierea la concurs sau cel mai tarziu ulterior afisarii punctajulul obtinut, barem care sa permita
candidatilor s3 stabileascd ei insisi, dincolo de orice dubiu rezonabil, modalitatea de notare si
justificarea punctajului pentru fiecare criteriu obiectiv in parte.

Aceastd criticd nu poate fi primita.

Pe de o parte, Sectia pentru judecdtori reaminteste faptul cd, in prezenta procedura, nu
are competenta de a solutiona o eventuala exceptie de nelegalitate a Regulamentului.

Pe de altd parte, analiza dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Regulament relevd imprejurarea
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cd, la evaluarea hotararilor, sunt avute in vedere criteriile prevazute si dezvoltate prin Hotdrarea
nr. 1113/2021 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incat
aceastd Hotdrare poate oferi repere pentru evaluarea ce este realizata in prezenta procedura. De
altfel, din analiza raportului contestat de candidat rezultd cd Hotardrea nr. 1113/2021 a Sectiei
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii a fost avuta in vedere de Comisie, la
evaluarea candidatului, contestatorul avand posibilitatea sa realizeze un examen propriu al
deficientelor retinute de Comisie.

0 a doua criticd a vizat imprejurarea ca, in raport, Comisia face trimitere generica la unele
hotarari “aleatorii”, numindu-le in functie de un numar dat de Comisie si aduce critici cu privire la
redactarea acestor hotarari, insa hotararile la care se face referire nu sunt nominalizate, nu sunt
mentionate {spre a fi identificate de candidat) niciunde n raportul de evaluare, astfel Tncét
contestatorului ii este imposibil s3 deceleze daca respectivele critici formulate de Comisia de
evaluare sunt temeinice, dupa cum ii este imposibil si s3 faca o contraproba in acest sens. Aceste
critici au fost reluate pe parcursul contestatiei cu privire la criteriile prevazute de art. | lit. a) si b)
din raport.

Sectia pentru judecdtori nu poate retine nici aceasta critica.

In sprijinul acestei solutii, Sectia arata c3, in cuprinsul raportului, chiar dacd nu se indic3
numerele hotdrarilor examinate, sunt redate pasaje consistente din considerentele acestora,
pasaje care contin suficiente detalii ce individualizeaza contextul si pot servi la identificarea
hotararilor (e.g.: numarul promisiunii bilaterale de vanzare-cumparare, si numele

’ numarul
adresei emise de Camera Notarilor Publici Bucuresti, si numele autorului

pagina 3 din raport, paragraful 5 - sentinta civild nr.
data efectudrii cercetdrii la fata locului in cauzd, pagina 4, paragraful 3 din raport -
decizia civila nr.

Mai mult, din analiza raportului rezultd ca unele hotdrari sunt examinate succesiv, sub
mai multe aspecte, astfel incat chiar dacd unele pasaje redate nu contin elemente suficiente
pentru identificare, alte pasaje contin asemenea elemente (situatia deciziei civile nr.

hotdrdrea nr. extrasd aleatoriu, usor de identificat prin detaliile relevate la
pagina 3, paragraful 2 din raport, reluatd fara detalii relevante la pagina 5, paragraful 3 din raport).
Prin urmare, odata identificatd hotararea, este facila examinarea criticilor aduse acesteia, si sub
alte aspecte, in cuprinsul raportului.

De altfel, noteaza Sectia, prin insdsi contestatia formulata, a aratat ca a
identificat o hotdrdre extrasa aleatoriu §i examinatd de Comisie (decizia civila nr.
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Mai mult, Comisia, la intocmirea raportului, a examinat si hotdrdrile prezentate de
candidat, fiind mentionate deficiente constatate in hotdrarile nr. 2, 3.

Sintetizind, pentru considerentele aratate, Secfia pentru judecdtori apreciaza ca
hotdrarile mentionate de Comisie in cuprinsul raportului contestat sunt usor identificabile,
criticile aduse de sub acest aspect nefiind intemeiate.

Continudnd examenul contestatiei, se constata cd, in prezenta procedurd,

a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare pentru

cu ocazia evaludrii activitdtii sale, la cele 3 criterii prevazute la art. 43 alin. (1) din
Regulament, respectiv, “capacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare”, “argumentatie
sub aspectul claritétii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrarilor formulate de parti,
respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel” si
"respectarea termenelor rezonaobile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare o
hotdrdrilor, tinGnd seama de volumul de activitate”.

Referitor la primul criteriu (“capacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare”),
Sectia pentru judecatori retine ca judecator in primul rénd, a
criticat concluzia Comisiei cu privire la existenta unor deficiente in privinta capacitdtii de analiza
si sintezd, cu impact asupra posibilitatii de identificare si retinere in memorie a aspectelor relevate
pentru judecarea cauzei de o persoand fard pregatire juridica si sinteza, sustindnd, in esenta, ca
hotararea judecitoreasca nu este menita sa fie “retinutd in memorie de persoana fird pregdtire
juridicd”, ci trebuie sa manifeste o tehnicitate crescutd, astfel incat sa nu fie “un eseu general sau
beletristic”, ci s§ fie un rdspuns juridic dat argumentelor partii. A subliniat cad
hotararea judecatoreascd nu poate fi usor de retinut de o persoana strdind de drept, cici prin
natura ei reprezinta un rdspuns tehnic dat de un organ de jurisdictie, acesta fiind, de altfel, motivul
pentru care partile isi angajeaza avocati. A mai apreciat c3 aceste deficiente vinin
contradictie cu cele retinute de Comisie |a cel de-al doilea criteriu, respectiv faptul cd a folosit un
limbaj clar, in efortul de a dezlega pe cat este posibil situatia fapticd, pe baza probelor,

Aceste critici nu pot fi primite de Sectie.

Astfel, pe de o parte, contrar celor sustinute de ceea ce se imputa acestuia
prin raportul de evaluare nu este un caracter tehnic al hotardrli, ci deficiente sub aspectul
capacitatii de analizd si sintezd cu impact asupra posibilitatii de infelegere, de catre justitiabil, a
procedurii parcurse i a insusi rationamentului juridic ce fundamenteaza hotararea.

Pe de altd parte, contrar acestor critici, hotdrarea este destinatd justitiabilului si trebuie
s3 fie inteleasd de acesta, indiferent de natura litigiului, justitiabilul fiind beneficiarul actului de
justitie.

Tn acest sens sunt si recomandarile europene, si exigentele interne.
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Conform pct. 32 (,Claritatea”) din Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCIE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecdtoresti (in continuare, ,Aviz”): , Orice hotdrdre judecatoreasca trebuie
sd fie inteligibila, redactata intr-un limbaj clar si simplu, conditie esentiald pentru a fi inteleaséd de
pdrti si de public. Aceastd inteligibilitate necesitd o structurd coerentd a hotardrii si enumerarea
argumentatiei intr-un stil clar si accesibil tuturor.”

De asemenea, prin capitolul VI din anexa | la Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor aprobat prin Hotararea nr. 1113/2021 a Sectiei pentru judecatori s-
au stabilit urmatoarele criterii: , Hotardrea judecdtoreascd trebuie motivatd simplu si clar, folosind
limbajul juridic uzual. Judecdtorul trebuie sd utilizeze un limbaj accesibil, astfel incat justitiabilul
sa Inteleagd argumentele de fapt si de drept care ou determinat adoptarea solutiei, folosind
limbajul juridic. Limbajul accesibil nu echivaleazd cu o exprimare simplistd, care face rabat la
calitatea redactdrii ori renuntarea la desemnarea institutiilor juridice (limbaj accesibil
justitiabilului cu un nivel mediu de cufturd si educatie; partea sd inteleagd rationamentul si
argumentele in bazo cdrora s-a pronuntat solutia, sd inteleagd dacd a cdstigat sau a pierdut
procesul). Pdrtile procesului trebuie sd inteleagd argumentele de fapt si se drept ce au determinat
solutia. De altfel, aceasta este si o cerintd a dreptului la un proces echitabil prevézut de art. 6 din
CEDO, continutul hotdrdrii puténd determina conduita ulterioard a pdrtii (de exemplu:
promovarea cdilor de atac).”

Totodatd, prin dispozitiile art. 128 alin. (1) si (2) din Hotdrdrea nr. 3243/22 decembrie
2022 a Sectiei pentru judecdtori pentru aprobarea Regulamentului de ordine intericard al
instantelor judecatoresti se retin urméatoarele: ,(1) Hotdrdrea judecdtoreascd are continutul
stabilit de lege. In cuprinsul hotdrérii, continutul actelor de sesizare a instantei si apdrdrile pértilor
sunt sintetizate. Motivarea hotdrdrii judecatoresti trebuie sa arate silogismul juridic din care
rezultd aplicarea normei de drept la situatia de fapt retinutd. (2) In céile de atac, hotdrdrea
cuprinde dispozitivul hotdrérii sau hotdrérilor atacote, iar motivele pe care s-au intemeiat
hotdrdérile celorlaite instante se vor ardta pe scurt. Continutul motivdrii cdilor de atac si apdrdrile
fata de acestea sunt sintetizate. Motivarea hotardrii judecatoresti trebuie sa arate argumentele
pentru care s-a pronuntat solutia in calea de atac si sustinerile care au fost inlaturate.”

Prin urmare, examinarea acestui criteriu presupune a se da o cuvenita importanta si
modalitdtii in care judecdtorul intelege sa expuna, sa sintetizeze obiectul cererii, sustinerile
partilor si, in cdile de atac, hotdrdrea primei instante, aceste elemente avand un impact
substantial asupra intelegerii rationamentului juridic expus in considerentele unei hotarari
judecatoresti.

In raport cu acestea, criticile formulate de contestator sub acest aspect nu pot fi primite.
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In al doilea rénd, judecdtor a sustinut, in esentd, cd in mod eronat a retinut

Comisia faptul ca a detaliat aspectele procesuale, fird vreo sinteza a acestora, de vreme ce nu se
poate realiza intotdeauna o sinteza a considerentelor hotararii primei instante, criticile formulate
privind uneori fiecare pasaj din hotdrarea atacatd si, de altfel, nu exista impus prin lege sau
Regulamentul de ordine intericard a instantelor un model exhaustiv §i unanim aplicabil de
hotdrare judecitoreascs si nici nu poate fi realizat acest lucru, hotdrarea judecatoreasca fiind si
trebuind s3 fie proprie conceptiei judecadtorulul, pe baza sustinerilor partilor si probelor
administrate Tn cauzd. A considerat cd in aceastd privintd pozitia Comisiei este
contradictorie, pe de o parte dorind ca orice persoana care lectureaza hotdrarea (chiar o persoana
care nu are studii de specialitate) sa inteleaga intreaga hotdrdre, inclusiv situatia de fapt care a
nascut litigiul si, pe de altd parte, dorind sintetizarea considerentelor primei instantei,
considerente care fac obiectul apelului.

Sectia pentru judecatori nu poate primi nici aceste critici.

Pe de o parte, exigente In materia redactarii hotdrdrii judecdtoresti existd, fiind
prevazute, asa cum s-a aratat, atdt la nivel european (in Aviz), cat si la nivel national
(Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a judecatorilor aprobat prin Hotdrarea nr.
1113/2021 a Sectiei pentru judecétori).

De altfel, sub acest aspect, insdsi Comisia, fard a se critica in vreun fel de face
trimitere la dispozitiile Regulamentului de evaluare a activitdtii profesionale a judecétorilor,
aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1113/2021 - capitolul lll, pct. V. 2 -, in cuprinsul cdrora includerea unor detalii inutile apare
mentionat ca fiind depunctabil.

Pe de altd parte, Sectia apreciazd ca nu existd nicio contradictie intre aprecierile Comisiei,
sintetizarea aspectelor procesuale nefiind de natura sa impiedice intelegerea hotdrarii, ci,
dimpotriva, sa faciliteze acest proces.

A mai sustinut ¢3 in mod eronat Comisia a apreciat ca deficientd existenta
unei disproportii evidente intre amploarea expunerilor hotdrdrii de fond §i a motivelor de
apel/recurs comparativ cu motivarea solutiei adoptate de vreme ce nu exista un model de
hotérére judecdtoreasca adoptat prin lege sau regulament. Necesitatea expunerii clare a hotararii
atacate, avand in vedere necesitatea mentinerii unei usurinte in lecturare (avutd in vedere
anterior de Comisia de evaluare), impune deseori ca motivarea hotardrii judecatoresti in etapa
apelului/recursului sa fie succintd, motivele pe care isiintemeiazd partile cdile de atac, desi expuse
in extenso, putdnd fi grupate si apoi analizate intr-un paragraf redus ca intindere. De altfel,

a aratat ca insasi Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c3 judecitorul nu trebuie
sa raspunda fiecdrui argument in mod separat, fiecarei nuante date de parti textelor pe care
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acestea si-au intemelat cererile (Decizia nr. pronuntata in recurs de
).

Sectia pentru judecatori nu poate primi nici aceste critici.

Cu privire la sustinerile in sensul inexistentei unui model de hotdrére
judecdtoreasca adoptat prin lege sau regulament, Sectia face trimitere la aspectele anterior
retinute, fard a le relua.

Sectia, totodatd, apreciaza faptul ca aspectele retinute prin Decizia nr.

pronuntatd in recurs de nu sunt
aplicablle, ceea ce se imputd nefiind imprejurarea, acceptatd general, ca
judecdtorul nu trebuie sa raspunda fiecarui argument in mod separat, fiecarei nuante date de
parti textelor pe care acestea si-au intemeiat cererile, ci un dezechilibru consistent intre
amploarea expunerilor hotadraril de fond si a motivelor de apel/recurs comparativ cu motivarea
solutiei adoptate.

Un asemenea dezechilibru este de naturd sd puna in discutie insdsi existenta motivarii,
motivarea in sine reclaménd existenta unui examen al cauzei, in fapt si in drept, examen realizat
de judecator.

Or, expunand in extenso considerentele hotdrdrii de fond si motivele de apel/recurs,
pentru ca apoi sa motiveze sumar, disproportionat insdsi solutia data, se creeaza aparenta unui
act de justitie formal.

in continuare, a sustinut cd in mod eronat Comisia a retinut faptul cd ar fi
manifestat dezinteres pentru respectarea criteriilor de ordin formal, estetic al prezentarii
hotdrdrii redactate si cd stilul de elaborare a structurilor frazeologice, In unele cazuri, deficitar,
superficial, genereaza o exprimare fragmentata, incoerenta. A apreciat c¢a in mod
eronat Comisia si-a fundamentat concluzia pe fragmente de hotdrari, de vreme ce scoaterea din
context a unor fraze nu poate conduce la concluzia radicald a unui dezinteres al
ca judecator, pentru respectarea unor criterii de elaborare a hotararii judecatoresti.

Sectia pentru judecatori nu poate primi nici aceasta critica.

Contrar sustinerilor un simplu examen al frazelor retinute chiar de
Comisie relevd faptul ca acestea, asa cum sunt formulate, nu au un inteles logic propriu, aspect
ce nu este influentat in niciun fel de imprejurarea c3 acestea reprezinta fragmente din hotarari
(e.g.: ,Reclamanta, in esentd, a investit instanta de fond cu o actiune in revendicare prin care, in
urma multelor litigii anterioare, reclamanta solicita concursul instantei pentru stabilirea faptului
cd pdrétii i-ar ocupe o anumitd suprafatd de teren parte din suprafata sa totald”,; ,,Opinia primei
instante conform cdreia ar fi avut loc o intrerupere a prescriptiei prin judecata purtatd in dosarele
nr. respectiv nr. nu este un aspect legal retinut de instanta de
fond". - decizia civild nr, . I,
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a criticat in final faptul ca in mod eronat Comisia a retinut ca «Acuratetea
exprimarii este afectatd de o atentie redusd in privinta modului de tehnoredactare a hotdrdrilor
(lipsa diacriticilor, lipsa paginatiei in majoritatea hotdrdrilor redactate, greseli gramaticale
inacceptabile, cum ar fi utilizarea repetitiva a termenului “cd criticd” in cuprinsul hotdrérii nr. 10
extrasd aleatoriu). Desi aceste deficiente nu afecteazd intelegerea rationamentului juridic §i a
argumentelor care il sustin, ele influenteazd negativ perceptia cu privire la calitatea hotardrii,
reflectdndu-se §i in coerenta acesteia.». A apreciat ca excesiva aceasta concluzie a
Comisiei de evaluare, fiind emise anumite judecdti excesive care nu isi gdsesc justificarea decat
intr-o hotdrare aleatorie pe care nu a putut sd o identifice, hotdrdre in care ar fi folosit o cacofonie.
A subliniat cé erorile materiale privind tehnoredactarea hotérarii judecdtoresti, ce
pot proveni din simple erori de tehnoredactare sau ca urmare a inserarii/extragerii textului din
programul informatic Ecris, pot fi inldturate pe calea sesizdrii privind sdvarsirea unor erori
materiale si nu pot constitui temei pentru depunctarea sa radicala.

Aceste critici nu pot fi primite, de vreme ce Comisia a identificat mai multe hotarari
contindnd asemenea deficiente (decizia civild nr. . sentintele civile nr.

La randul sdu, Comisia a identificat o alta hotdrdre contindnd erori similare - decizia civila
nr. . JImprejurarea sustinuta de i in sensul ca anterior
perfectdrii vanzdrii apartamentului nr.  in cadrul promisiunii bilaterale de vanzare-cumpdrare
autentificatd, le-a fost prezentat subsolul 1 ca fiind subsol tehnic si ca prin constituirea celor 2
boxe le-au fost aduse importante prejudicii prin inlocuirea spatiilor comune proiectate, anume
nerealizorea adapostului _ neefectuarea camerei de gunoi si a spatiilor de parcare excede
obiectul cauzei in contextul in care contractul de vanzare cumparare s-a incheiot , actul de
dezmembrare nu a fost anulat, iar daca se considerau prejudiciati de modul de nerespectarea a
promisiunii de vanzare cumparare se putea negocia o reducere de pret, rezilierea contractului sau
neincheierea acestuia In conditiile neagreate de apelanti.” (pagina 9, paragraful 3)

Prin urmare, deficientele constatate de Comisie §i contestate de candidat nu au un
caracter izolat, accidental, astfel cum eronat sustine acesta.

In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu (“argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii,
analiza argumentatd a cererilor si opdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei
unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”), a sustinut, in primul
rand, cd in mod eronat Comisia a retinut ca abordeaza o constructie simplistd pentru realizarea
rationamentului juridic, cd in unele cazuri nu evidentiazd metodele sau argumentele de
interpretare a textelor de lege pe care le apreciaza a fi incidente si ca ar avea tendinta de a utiliza
rationamente bazate pe aprecieri subiective §i nu pe aplicarea concreta a prevederilor legale.
Contrar acestor concluzii, considerentele hotdrarii extrase de Comisia de evaluare (decizia civild
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nr. ) nu sunt superflue, ci constituie o dovada a efortului real al completului de
judecatd de dezlegare a problemelor justitiabililor, indiferent de natura acestora, minore sau
majore, iar “aprecierile subiective” la care face referire Comisia de evaluare nu pot fi retinute ca
atare in lipsa studierii minutioase a dosarului in care a fost pronuntatd hotardrea. De altfel,
acestea sunt, Tn realitate, aprecieri care vin tocmai in intdmpinarea partilor din litigiu, aprecieri
care explicd decizia luata de instantd sl denotd o exprimare intr-o maniera clard, chiar si pentru o
persoand care nu este de specialitate. Considerentele instantei, de altfel, au fost menite sa rezolve
in mod efectiv conflictul dintre pérti, deziderat ce nu poate fi obtinut prin prezentarea sterild a
unor norme legale.

Sectia nu poate primi aceste critici, din examinarea uneia dintre hotararile indicate de
Comisie (identificata si de contestator ca fiind decizia civila nr. ) rezultand faptul
ca in mod corect s-a refinut ca judecator nu a formulat concluziile evocand un mijloc de
proba sau dispozitii legale incidente (, Instanta va puncta ¢& imobilele construite in perioada post-
1989 nu au mai beneficiot, in general, de ghend aflatd in incinta imobilului. Chiar si o parte din
imobilele construite in anii' 80 dotate cu 4 etaje beneficiau de o ghena care se afla la aprox. 10
metri de imobil in spatii speciale (a se vedea blocurile din Cartierul Drumul Taberei cu 4 etaje).
Ratiunea din spatele elimindrii spatiilor de gunoi din interiorul imobilelor rezida in evitarea
transformdrii ghenei blocului intr-o zona insalubra care sd fie o sursd de insecte si alti paraziti
purtdtori de bacterii si virugi").

Or, o asemenea tehnica de redactare a considerentelor contravine normelor statuate la
nivel european si national in materie.

in acest sens, Sectia are in vedere dispozitiile punctelor 42 - 44 din Aviz: ,42. In ceea ce
priveste continutul sau, hotdrdrea judecdtoreascd cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in
drept aflate la baza controversei, 43. La examinarea chestiunilor in fapt judecédtorul va intélni
contestatii referitoare la probatoriu, mai exact asupra legalitdtii acestuia. El va examina de
asemenea valoarea probontd a elementelor ce ar putea avea utilitate pentru solutionarea
litigiului. 44. Examinarea chestiunilor in drept trebuie s cuprind@ aplicarea regulilor de drept
national, european si international. Motivarea va trebui neapdrat sd facd referire la prevederile
constitutionale relevante si la dreptul national sau european si international aplicabil (...)”

Dispozitii similare se regasesc si in Regulamentul de evaluare a activitatii profesionale a
judecdtorilor, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1113/2021, capitolul V din anexa 1, pct. 6 si 12: ,6. Nementionarea textului de
lege in baza caruia instanta a apreciat asupra cererii partil. {...) 12. Neanalizarea probelor in
considerente, lipsa indicarii modului in care au fost coroborate probele, a concluziilor desprinse,
astfel incdt sd se stabileascd o anumitd situatie de fapt. (...)".

a mai sustinut cd in mod eronat Comisia a retinut, ca deficienta, faptul ca
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in considerentele deciziei civile nr. ; nu a examinat apararile vizand exceptia lipsei

calitdtii procesuale active si exceptia prescriptiei dreptului material la actiune intrucat a expus in
mod detaliat rationamentul pentru care apelul a fost respins si, ca urmare a respingerii apelului,
nu au mai fost analizate aceste exceptii, fiind chiar un paragraf in hotardre (paragrafele 5 - 8 din
hotarate, paragraful 8 fiind cel esential) in acest sens.

Sectia pentru judecatori, prioritar, constatd faptul ca judecdtor nu contestd
aspectele retinute de Comisie (faptul cd nu a examinat, prin considerente, apdrarile vizand
exceptia lipsei calitdtii procesuale active si exceptia prescriptiei dreptului material la actiune).

Apdrarile formulate, in sensul ¢d nu ar fi fost necesara examinarea acestor exceptii, nu
pot fi primite, de vreme ce de solutia datd acestora putea continua sau nu judecarea cauzei,
impundndu-se chiar examinarea prioritara, astfel cum a retinut §i Comisia.

Aceasta cu atat mai mult cu cét, in cauza indicata de Comisie, au fost aduse critici, de
catre una dintre parti, solutiei date de prima instanta cu privire la cele doua exceptii.

Prin urmare, nici aceste critici nu pot fi primite.

A mai sustinut cd in mod eronat, depasindu-si competenta, Comisia a
criticat solutia datd printr-o hotadrare (identificatd de Sectie ca fiind decizia civild nr.

Sectia nu poate primi aceste critici, din examinarea considerentelor Comisiei §i a hotdrarii
identificate rezultand cd, prin raport, nu s-a criticat solutia, ci s-a retinut o tendintad superficiala
de redactare a hotdrarilor pronuntate in cdile de atac,

O ultim3 critica a vizat faptul cd, in mod eronat, Comisia a apreciat cd a avut o abordare
“llogica”, ardtind cd «Aceeasi situatie este regdsitd si in hotardrea extrasa aleatoriu nr. 6, pag.
61, parag. 2 si 3:,,Instantele, asa cum a fost cazul de fatd, au trebuit sd accepte cd unele diferente
de mdsurdtori sunt inerente, inclusiv sau mai ales cand au avut loc judecdti trecute, in raport de
faptul cé in trecut tehnica de mdsurare nu era precisd, iar aceste diferente nu pot profita pdrtii
care isi vede suprafata in teren egald cu suprafato mésuratd."”»

A apreciat ca, desi aceastd frazd este scoasd din context si nu poate fi
identificatd hotirarea ce o cuprinde, nu este lipsita de logica si se referd, cel mai probabil, exact
la ce emana din analiza ei rapida: in practicd a reiesit nu de putine ori ¢d atunci cand se realizeaza
multiple expertize topografice asupra aceluiasi teren, acesta va fi mdsurat in mod diferit,
rezultatul fiind o suprafata diferitd in fiecare expertiza, tocmai de aceea existand mici variatii ale
suprafetei aceluiasl teren in multiple hotdrari. Fragmentul de mai sus a fost inserat exclusiv din
dorinta de a mentine tocmai o practica unitara coerenta si de a explica situatia partilor litigante.

Contrar criticilor formulate de si in acord cu Comisia de evaluare, Sectia
apreciazd c¢d o simpld lecturd a frazei citate (5i care se regdseste in decizia civild nr.

relevd lipsa de logicd a abordarii, fiind evident cd in discutie nu se afla
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exclusiv din dorinta de a mentine tocmai o practica unitard coerentd si de a explica situatia
partilor litigante.

Contrar criticilor formulate de contestator si in acord cu Comisia de evaluare, Sectia
apreciazd ca o simpla lecturd a frazei citate (5i care se regdseste in decizia civila nr,

releva lipsa de logica a abordarii, fiind evident cd in discutie nu se afla
imprejurdrile de fapt relevate de candidat (faptul cd unele mdasurdtori pot fi inexacte), ci
sustinerea in sensul ¢a ,aceste diferente nu pot profita partii care isi vede suprafata in teren
egald cu suprafata masurata”, fiind evident faptul cd identitatea dintre situatia terenului in fapt
si in masurdtori nu poate sd ii dduneze proprietarului.

Referitor la cel de-al treilea criteriu (“respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor/lucrérilor si de redactare a hotdrérilor, tindnd seama de volumul de activitote”),

a considerat excesiva reducerea punctajului acordat.

In acest sens, s-a apreciat ¢3 in perioada analizatd (dar si anterior) a respectat
termenele rezonabile de solutionare si redactare a hotdrdrilor judecatoresti, in special t{inand
cont de volumul mare de activitate a instantelor unde a activat -

numarul de hotdrari restante fiind extrem de redus ca numar
in raport de ceilalti judecatori din instanta.

Sectia pentru judecatori nu poate primi aceste critici, din analiza raportului si a datelor
statistice rezultand c3, in afara perioadei 01.01 - 29.05.2023, desi a inregistrat un numar mai mic
de restante decat media sectiei in cadrul cdreia activa, domnul judecdtor a rulat si/sau
solutionat un numar mai mic de cauze decat media aferentd sectiei.

A mai sustinut cd nu s-a tinut cont cd si acele restante au reprezentat
intarzieri extrem de scurte fatd de termenul prevazut de lege, de cele mai multe ori fiind vorba
de intarzieri de cateva zile, motivele fiind adesea unele ce au tinut de sistemul informatic ECRIS
si de activitatea organizatoricd a instantei (inchiderea hotararilor in ECRIS).

Aceste imprejurari nu au fost dovedite de contestator, conform principiului de drept
»onus probandi actori”, privind sarcina probei.

Mai mult, conform datelor statistice comunicate, durata medie a intarzierii redactéarilor
a fost, in perioada in care a desfdsurat activitatea la

ceea ce exclude ipoteza sustinuta de

Totodatd, retine Sectia, punctajul acordat de Comisie reflectd in mod corespunzator
situatia concretd, neputindu-se face abstractie de imprejurarea cd domnul judecdtor a
inregistrat intdrzieri in redactarea hotararilor.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectiva a
judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada mai - octombrie 2023, formulat} de
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judecdtor in cadrul . candidat avand codul
A 1085,
Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor si la art. 47 alin. (4) si (5) din Regulamentul privind
concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei
pentru judecdtori a Consiliulul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu majoritatea
(1 vot ,Da", 8 voturi ,Nu”) voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de candidatul avind codul A 1085
judecator la candidat pentru
impotriva punctajului obtinut |a evaluarea activitatii.
Art.2 - Prezenta Hotardre nr. 2272/05 octombrie 2023 a Sectiei pentru judec3tori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in
vederea ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 05 octombrie 2023
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