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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 1019
din 09 Octombrie 2008

Cu nota Inregistratd la  Consiliul Superior al Magistraturii sub  nr
2037/1]/1518/851]/29622/ST/2008, Inspectia Judiciari - Serviciul de inspectie judiciari
pentru judecitonn a inaintat Plenului cererea de apdrare a reputagiei profesionale
formulatd la data de 07.07.2008 de domnul Tonuy Matei, judecitor la Tnalta Curte de
Casatle si Justigie, ca wrmare a publicini, in cotidianul RomAnia Liberd din data de
04.07.2008, a articolului de presa intitulat ,, Judecitorii Cimdtarilor”.

Ulterior, la data de 22.07.2008, domnul judecitor a formulat o completare a cererii
initiale de apdrare a reputatiei profesionale, cu referire la alte doui articole de presi
publicate in cotidianul Romania Liberi din datele de 24.04.2008 si 11.07.2008, intitulate
,In timp ce conducerea Penitenciarului Jilava se pregiteste si-1 elibereze, considerindu-1
un detinut exemplar, Nugu Gimitaru ordoni, prin mobil, santaje i rizbuniri”, respectiv
»CAmatarii au cerut eliberarea la noud instante diferite. Nugu si Sile Cimitaru tineau
legdtura prin telefoane mobile, desi erau incarcerati”, precum si cu privire la preluarea de
citre postul de televiziune Realitatea TV a unor afirmatii cuprinse in articolele de presi
din ziarul Romania Liberd.

Totodata, la data de 11.07.2008 Consiliul Superior al Magistraturii s-a sesizat din
oficiu cu privire la aspectele semnalate in cuprinsul articolului de presi publicat in
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cotidianu! Romdnia Liberd din data de 04.07.2008, inotulat ,Judecitoni Camdtariior”,
referitor la legiturile dintre mal muly interlopi, printre care §i Nugu Cimdtars, cu
judecitori care au fost desemnati s3 participe la soluponarea unor cauze penale In care
acestia aveau diferite calitit procesuale.

Avand in vedere ¢3 Intre cele doud hucriri existd legiturd, pentru o mai bund
solutionare a acestora, la data de 21.07.2008, s-a dispus conexarea acestora.

1. Analizand rezultatul verificirilor efectuate cu privire la aspectele semnalate in
mass-media in raport de cererea de apirare a reputatiel profesionale formulati de
domnul Tonug Matei, judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, Plenul Consiliului
Supenior al Magistratuni refine urmitoarele:

In cuprinsul cererii formulate, completati ulterior, domnul judecitor Ionut Matei
a expus urmdtoarele argumente care, In opinia sa, constituie temeiuri privind Incercarea
de a induce in rindul opiniei publice ideea unei legituri obscure, dubioase cu membrii
Clanului Gimararilor, i care ar fi justificat solutiile pronuntate in dosarele in care acestia
au avut calitatea de parte:

- comentarile apirute In mass-media au pus in discutie insisi legalitatea
solutiei pronuntate in dosarul nr. 28733/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti ~ Sectia I
penali, sustinindu-se ci judecitorul Tonug Matei ar fi redus pedeapsa inculpatului Balint
Ion prin ,,anularea probelor legale”;

- toate referirile la dosarul nr. 28733/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti au
avut in vedere exclusiv persoana domnului judecitor, desi solutia respectivi a fost
pronuntatd de un complet colegial;

- prin materialele de presi s-a incercat acreditarea ideii ci, odati cu
promovarea sa la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, domnul judecitor s-ar f1 implicat si ar
fi influentat solutia dati de instanta de recurs In dosarul nr. 28733/3/2005;

- ca wmare a preludri superficiale a celor afirmate in ziarul RomAnia Liberi
din data de 4.07.2008, la postul de televiziune Realitatea TV s-a ficut afirmagia ci
judecitorul Tonug Matei a dispus liberarea conditionati a condamnatului Balint Ion, desi

o astfel de cerere este de competena magistrailor de la judecitorie;
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' articolul publicar fn ziarul Roménia Liberd la dara de 24.04.2008 51
intitulat ,In dmp ce conducerea Penitenciarului Jilava se pregategie sa-1 elibereze,
considerindu-] un detimn exemplar, Nugn Cimdtaru ordond, prin mobil, santaje si
rizbunan”, s-a facut afirmagia ci judecitorul lonug Matei i-a redus pedeapsa inculpatulu
Ton Balint Ia doi ani st sapte luni, prin ignorarea unei decizii a Curgit Constitugionale;

in articolul publicat fn ziarul Rominia Liberd la data de 11.07.2008 st

intitulat . Cimitarii au cerut eliberarea la noud instante diferite. Nuu si Sile Camdtaru

tineau legitura prin telefoane mobile, desi erau incarcerati”, autorul matertalulul de presd
s-a tntrebat daci nu cumva judecitorul Matei este ,recuperatorul” lui Nugu, iar in
continuare s-a aritat ci, din interceptirile convorbirilor publicate anterior, rezultd ca
Balint Jon a plitit mai multe persoane, printre care §i judecitori, pentru a obtine
reducerea pedepselor si eliberarea condiionata;

- faptul ci atdt in ziarul Roménia Liberd, cat si la postul de televiziune
Realitatea TV, a fost prezentati o transcriere a unei convorbiri telefonice purtate in
penitenciar de fratii Balint Ton §i Balint Vasile, in care se face referire la numele
domnului judecitor, presupune si implicarea Parchetului, in conditiile in care transcrierea
respectivi se afla depusi chiar de organele de urmirire penali la dosarul nr.
4080/4/2008 al Judecitonei Sectorului 4 Bucuresti. In ceea ce priveste aceastd din urma
afirmatie, Plenul apreciazi ci nu poate fi analizatd deoarece, pe de o parte, sustinerea are
un caracter generic, iar pe de alti parte, caracterul publicizat al dosarului de fond nu
permite emiterea unei identificini concrete a faptului supus atentiel.

Astfel, in articolul ,Judecitorii Cimitarilor”, publicat in cotidianul Romania
Liberi din data de 4.07.2008, s-a relatat ci: ,Sile si Nutu Gimitaru vorbesc cu simpatie
despre judecitorul Tonut Matei, singurul care stie dosarul, cel care i-a redus pedeapsa lui
Nutu de la noud ka doi ani de inchisoare”; ,in convorbirile sale din penitenciar, Nugu
Cimitaru sustine ci judecitorul lonug Matei a fost «bigat cu sustd» in completul de
judecatd”; ,Matei a redus pedeapsa lui Nugu de 1a 9 ani la 2 ani §i 8 luni prin anularea
probelor legale”; ,Este vorba de judecitorul Ionug Matei de la Curtea de Apel Bucurest,
care, intr-un alt dosar al hui Nutu Gimitary, a anulat probe de interceptiri de convorbiri

telefonice cu mandat de la judecitor, desi Gurtea Constitutionald hotirase ¢i acestea sunt
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perfect valabile. De asemenea, lonug Matei i-a redus hui Nugu pedeapsa de la 9 ani de
puscare {datd de Tribunalul Bucurest)) fa 2 ani §i 8 lunt In Joc s fie pedepst cd nu a
respectat o decizie a Cartl Constitugionale, care functioneaza ca 1ext de lege obligatonu,
Tonug Matei 2 fost promovat la Tnalta Curte de Casatie §i Justitie”.

Tot in cadrul articolului este publicata si discutia purtata din penitenciar, prin
telefon mobil, de Ion Balint si Vasile Balint, la data de 28.11.2007 si redatd conform
transcrierii convorbirilor interceptate, asttel cum aceasta a fost depusd, in copie, la
dosarul or, 4080/4/2008 al Judecitoriei Sectorului 4 Bucurestt:

 [... 1 Nutu: Nimic, nu? Bime, ma... ?

_Sile: Oricum, nu cred ¢ ne judecd pe 4.

»Nutu: De ce?”

_Sile: Pai, cica pregedintele completului e Matei Tonug si Matet Ionug nu are cum
s ne judece pe no.”

Nugu: Si daci ne judec, el se abtine de la pronuntare, mai sunt alalti doi, care-i
problema?”

,Sile: Pai, nu merge.”

»Nugu: De ce?”

_Sile: P n-are cum, ci in mod normal trebuie pringi la propuntare. Daci era
voie cu doi, ne judeca dov.”

Nutu: Nu stiu, dar e foarte incurcat, el e cu sustd bigat acolo. Adici dosarul e
foarte incurcat, el e singurul care-1 gtie, d’aia k-au bagat astia, ai inteles? Iti spun eu ci pe
voi de 4 ani trebuia sd vi pund pe liber. Ce drac’, ai ingeles?”

_Sile: Deci tot ce am auzit eu s-a adeverit. Cind i-am zis lui Costea ci o si fie
Tonut Matei, aga a fost.”

,Nutu: $i aga a fost. A venit Ionug Matei[... '

in amicolul ,in timp ce conducerea Penitenciarului Jilava se pregiteste sd-1
elibereze, considerindu-l un detinut exemplar, Nutu Cimataru ordond, prin mobil,
santaje §i rizbundri”, publicat in cotidianul Rominia Liberd din data de 24.04.2008 s-a

aritat ca ,In 2005, el [Nutu Cimiraru] a mai fost condamnat la 9 ani Inchisoare pentru
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alte fapte de crimi organizatd, dar pedeapsa i-a fost redusi de judecirorul lonugy Matei la
doi ani si sapte luni, prin ignorarea unei decizii a Curgii Constitugionale.”

Articolul ,Cimatarii au cerut eliberarea b noud instange diferite. Nugu 51 Sile
CAmitaru tineau legitura prin telefoane mobile, desi erau incarceray” publicat in
cotidianul Roménia Liberd din data de 11.07.2008 cuprindea urmitoarele mentiunt:
,Judecitorul Tonut Matei, «recuperatorub lui Nugu? Dupd cum «Romania Liberd» 2
relatat deja In serial, din interceptirile convorbirilor telefonice purtate de la Penitenciarul
Jilava de Nutu Cimdtaru rezulti ci acesta a plitit mai multe persoane, printre care si
judecitori, pentru a obtine mutarea in alt penitenciar, «mai favorabib, reducerea
pedepselor si eliberarea conditionati. In convorbirile telefonice lnregistrate, la loc de
cinste figura numele lui Tonup Matei, acum judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justigie,
care, Incilcand o decizie a Curtii Constitutionale, a anulat interceptirile telefonice facute
cu mandat de la judecitori i a redus pedeapsa lui Nugu Cimitaru de la 9 ani de
inchisoare la 2 ani si 8 luni”; ,Nu a fost singura dati cand Tonut Matei a dat o decizie
favorabili it Cimdtaru. Ca judecitor la Tnaka Curte de Casagie si Justitie, intr-un alt
dosar penal Tonug Matei i-a condamnat pentru ingeliciune pe inculpati, recuperind astfel
o sumd de bani in favoarea lui Nugu Cimitaru, sumi pe care acesta a plitit-o unor
persoane cu scopul de a obgine aminarea executdrii unei pedepse cu inchisoarea pentru
fratele siu, Sile”.

In ce priveste afirmatiile ficute prin intermediul postului de televiziune Realitatea
TV, in cadrul emisiunii 16-18 Deschide Lumea din data de 4.07.2008 (orele 16,24 si
17,12 cu subtitlul Cimitarii amenint3), unul dintre prezentatorii emisiunii a ficut referiri
directe la procesele penale in care numitul Balint Ton (zis Nugu Gimitaru) a avut calitigi
procesuale s1 implicit sau, dupi caz, explicit la persoana domnului judecitor Tonut Matei,
astfel: ,Nutu Cimiétaru a ficut plingere Ia Judecitoria Sectorului 4 impotriva referatului
Comusiei [de liberare conditionata din cadrul penitenciarului], iar judecitorul de aici nu
este nimeni alrul decdt cel care 1i redusese deja pedeapsa interlopului de 1a 9 ani Ja 2 ani si
8 luni de Inchisoare”; ,, Judecitorul Tonut Matei a fost liudat de fragii Gimitary, mai ales
cd magistratul i-a redus pedeapsa lui Nugu Cimdtaru de la 9 ani la nici 3 ani de

inchisoare, 2 ani §i 8 luni”, informatii ce au fost prezentate la data de 04.07.2008 si in
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ahe jumale de stirt ale postuba de televiziune, iar pe site-ul Realitatea TV, la data sus-
mentionatd, este publicatd stirea cu tithul Judecirorti Cimdtarilor”, in care se specifica,
printre altele, faprul ¢i _Tn convorbirile sale din penitenciar, Nugu (Amdtaru suspine ¢d
judecitorul Tonug Matei a fost «bagat cu gustd» in compleul de judecard”, iar in finalul
articolului, editorul a inserat mengiunea ,, Citeste mai mult in Romania Liberd”.

Din verificirile Inspectiei judiciare a rezultat ¢ prin sentinfa penali nr. 966/18
julie 2005 pronuntati in dosarul nr. 5726/2004 al Tribunalului Bucuregti - Secyia 1
penali s-a dispus, printre altele, condamnarea inculpatului Balint fon (zis Nugu
Cimitaru) la pedeapsa rezultanti de 6 ani inchisoare, sporitd la 9 ani inchisoare si
interzicerea drepturilor pe o durati de 5 ani, pentru sivaryirea mai multor infractium.

1n solugionarea ciii de atac a apelului, prin decizia nr. 53/A/7.02.2007 pronuntatd
tn dosarul nr. 28733/2/2005 (2827/M/2005) al Curii de Apel Bucuregti, in complet
format din domnii judecitori Tonug Matei §i Cristina Rotaru, au fost admise unele dintre
apelurile declarate, printre care i cel al inculpatului Balint Ion, in privinga cdruia instanta,
ca urmare a desfiingirii in parte a sentintei apelate si rejudecini fondulu, a procedat la
descontopirea pedepsei principale rezultante si a pedepsei complementare rezultante
aplicate inculpatului in pedepsele componente, precum i sporul de pedeapsa de 3 ani
inchisoare, achitarea partiali a inculpatului si incetarea procesului penal pentru una din
infractiuni, in final aplicAndu-i-se inculpatului pedeapsa rezultanti de 2 ani, 7 luni §i 17
zile Inchisoare.

Pentru solutionarea recursurilor declarate impotriva deciziei pronuntate in apel,
dosarul a fost inaintat Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, instantd la care a fost inregistrat
la data de 27.03.2007, sub nr. 28733/3/2005, judecarea cauzel revenind completului nr.
11, in care a fost repartizat domnul judecitor Tonug Matei, urmarea promoviri, Ja data
de 15.11.2007, la Tnalta Curte de Casatie st Justitie.

fn conformitate cu dispozitiile art. 47 din Codul de proceduri penald, domnul
judecitor Tonut Matei a formulat cerere de abtinere de la judecata dosarulut nr.
28733/3/2005, aceasta tiind admusa.

Referitor la modul de sohuionare a dosarului, in privinga inculpatuhu Balint {on,

decizia Curiii de Apel Bucuresti a rimas definitivd ca urmare a respingerii recursului
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Parchetului de pe lAngs Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia penald nr. 769/4.03.2008
pronuntatd in dosarul nr, 28733/3/2005 al Tnaltei Curgi de Casatie §i Justige,

Asupra temeiurifor care au stat la baza pronungini deciziei penale  nr.
53/A/7.02.2007 a Curtii de Apel Bucuresti, {n complet de judecatd format din domnn
judecitori Tonug Matei i Cristina Rotary, s-au refinut anumite aspecte cu incidentd in
modificarea solutiei tribunalului si in reindividualizarea pedepselor aplicate, inclusiv
inculpatulu Balint Ion.

Curtea a precizat ci problema legalei sesiziri 2 instantei pune in discutie conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasci actul de sesizare, atit in ce priveste conginutul sdu, cit
si sub aspect formal, aritind ci neadministrarea in conditiile legii a unora dintre probele
invocate tn actul de sesizare nu poate duce la concluzia ci instanta nu a fost legal
sesizatd, sanctiunea fiind in aceasti situatie inliturarea respectivelor mijloace de probd
din ansamblul probator ce va fi avut in vedere la solutionarea cauzei.

In privinta inregistririlor §i transcrierilor unor convorbiri, Curtea a constatat ¢i la
dosarul cauzei existi 3 categorii de asemenea Inregistriri, respectiv inregistrin ale unor
convorbiri telefonice interceptate fie in conditiile Legii nr. 51/1991 privind siguranta
nationali a Roméniei, fie In cele ale Codului de proceduri penald, precum §i Inregistriri
audio-video ale unor dialoguni purtate in faza de urmdrire penali intre organe de
cercetare penald si inculpatii din cauzi.

Referitor la prima categorie de Inregistrir, la dosarul de urmirire penald existau
mai multe transcrien ale unor convorbin telefonice purtate Intre o parte dintre inculpati,
precum §i Intre acegtia i alte persoane, transcrieni precedate In fiecare caz in parte de un
proces-verbal de certificare spre autenticitate, intocmit de procuror, din conginutul ciruia
rezultd c¢i interceptarea convorbinlor telefonice s-a fi realizat In baza mai multor
mandate, emise atit In anul 2003, cit si in anul 2004, de citre procuror, 1o conditille art.
13 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniet, fird insd ca la dosar sa
se f1 atagat s1 aceste mandate, Intrucat aveau regimul informatiilor clasificate.

In ceste conditii, o parte dintre apelantii inculpati au solicitat depunerea la dosar a
autorizatillor in baza cirora s-ar fi interceptat convorbirle telefonice, precum si

efectuarea unei expertize tehnice a inregistririlor, instana efectuind mai multe
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demersuri n vederea declasificirii autorizagilor de mterceptare §1 a Gepunem ot la

dosarul cauzei, insd fard rezultat.

Ca urmare, Ia termenul de judecatd din data de 5.04.2006, mstanta de apel a sesizat
Curtea Constitugional cu exceptia de neconstitugionalitate a art. 10, 11l d, art, 13 s1
art. 15 din Legea nr. 51/1991, precum si a art. 24 alin. 4 din Legea nr. 182/2002,
considerind ci aceste texte legale de care depinde solutionarea cauzei contravin mai
mubtor dispozitii constituionale, intre care art. 16 {egalitatea in dreptun), art. 21 (accesul
liber la justigie), art. 24 (dreptul la apirare) si art. 124 (infaptuirea justitie]). Prin decizia
nr. 766/7.11.2006 Curtea Constitutionald a respins exceptia, retinand, i esentd, ca
probele administrate - indiferent de procedura legal urmata - vor fi evaluate uniform de
instanta de judecati, cu respectarea contradictorialitdtit g1 a tuturor celoralte garanm
previzute de Codul de proceduri penald, obinerea anumitor probe in condipile
previzute de Legea nr. 51/1991 neimpiedicind judecitorul si constate, cand este cazul,
ci acestea sunt neconcludente fntrucit nu corespund realititii sau nu fac dovada faptului
ori a imprejuririi in legituri cu care au fost Incuviintate, din contrd, judecitorul avand
obligatia si examineze si si aprecieze toate mijloacele de proba cu aceeasi misurd si dupd
aceleagi criteris,

Urmare a pronuntirii deciziei de citre Curtea Constitugionald, mstanta a refinut
¢4, mai inainte de a aprecia asupra valorii unei probe, trebuie si o cenzureze sub aspectul
legalititii ntrucdt, potrivit art. 64 alin. 2 din Codul de procedurd penald, mijloacele de
probi obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal.

In acest context, a constatat ca lnregistririle convorbirilor telefonice interceptate
tn baza Legii nr. 51/1991 reprezinti mijloace de probi obtinute in mod ilegal §i urmeaza
a fi nliturate, n condigille in care la dosar nu existd autorizatiile permis efectuarea
tnregistririlor, reginind ci dispozitile Legii nr. 51/1991 privind siguranta nagionala a
Roméniei reprezinti o ingeringd In exercitiul dreptului la corespondentd, previzut si
protejat de art. 8 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fird ca
aceastd ingerinti si satisfaci conditiile impuse de art. 8, paragraful 2.

Cu privire la cea de a doua categorie de nregistrir, instanta a constatat ¢a la degi

dosar se afli si transcrieri ale unor convorbiri telefonice, Inregistrate in baza unor
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autorizaii emise In condigiile art. 91/1 Cpropen. intr-o altd cauzd nu exista atagate 51
mandatele in baza cirora aceste convorbiri au fost interceptate, situagie n care mnstanta
nu poate cenzurs legalitatea inregistririlor acestor convorbir telefonice.

Tn ceea ce priveste cea de-a treia categorie de nregistrini, instanta a constatat cd
nici aceste mijloace de probi nu au fost obginute cu respectarea dispozitiilor legale,
retinind ci aceste transcrieri, desi sunt prezentate ca si redarea unor inregistriri audio, In
fapt reprezinti niste declaraii ,mascate” ale inculpatilor, luate cu nesocotirea
prevederilor legale.

fn consecingi, ca ummare a inlituriri respectivelor mijloace de probd si a
reanalizirii, in acest context §i nu numai, a conginutului constitutiv al infracgiunilor
pentru care instanga de fond a dispus condamnarea inculpatului Balint lon, Curtea de
Apel a procedat la achitarea inculpatului pentru unele infractiuni, la incetarea procesului
penal pentru altele si la reindividualizarea pedepselor care au rimas in componenta
concursului de infractiuni, ceea ce a condus la aplicarea unei pedepse rezultante mai
reduse comparativ cu cea stabilitd anterior de tribunal.

De asemenea, prin sentinga penali nr. 348/8.03.2007 pronuntatd In dosarul nr.
14615/3/2005 al Trbunalului Bucuresti - Sectia a Il-a penald, s-a dispus achitarea
inculpatilor Udili Dinut, Dugi Mihat-Klepper si a inculpatului Udili Licutd, togi trimigi
in judecatd pentru infractiunile previzute de art. 26 raportat la art. 257 din Codul penal si
art. 257 din Codul penal, solutie mentinuti prin decizia penala nr. 348/A/2.11.2007
pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti ~ Sectia a II-a penali 1n apelul declarat de
Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti.

Tn solutionarea recursului, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia penali nr.
1525/30.04.2008, in complet format din judecitori I. Matei, M.C. Buta 51 A. Dragne, a
admis calea de atac formulatd de Parchet, a casat in totalitate decizia recuratd si sentinga
nstantei de fond, iar In urma rejudecirii a dispus condamnarea celor trei inculpay la
pedepse cu inchisoarea pentru infractiuni de trafic de influenta.

Potrivit art. 30 alin. 1 51 6 din Consutugia Romaniei, libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,

prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare In public, sunt
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inviolabile ins3, lbertatea de exprmare ny poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga
particulari a persoanei §i nici drepul la propria imagine.

Art, 10 paragraful 1 din Conventia Europeana 2 Drepturilor Omului consacra
libertasea de exprimare, aritind c2 otice persoana are dreprul la libertatea de exprimare §i
¢3 acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comurtica
informatii ori idei fird amestecul autorititilor publice si fard a tine seama de frontiere,

Odati consacrati libertatea de exprimare in general, cu referire la mass-media,
revine obligaia fiecirei legisiagii in parte de a statua asupra rolului pe care mass-media 1
are in societatea respectivi, in concret, de a crea, pe de o parte, cadrul legal de exprimare,
jar pe de altd parte, de a integra aceasta activitate aspiratiilor socio-culturale §i nu numat
ale societitii in ansamblul ei.

Asupra acestui ultim aspect, prin Rezolugia 1003 (1993) privind etica jurnalisticd,
art. 1 stabileste ci suplimentar la drepturile 51 obligatiile juridice stabilite de catre normele
juridice respective, presa mai are O responsabilitate etica fatd de cetatent si societate, care
wrebuie accentuati la momentul actual, cind informarea §i comunicarea joacd un rol
major in formarea atitudinii personale a cetitenilor si dezvoltarea societatii si 2 viegi
democratice.

De aceea, s-a aritat ci principiul de bazi al eticii jurnalismului este diferengierea
dintre noutiti si opinii, astfel incdr acestea s nu fie confundate (art. 3) i cd difuzarea
stirilor trebuie si fie bazatd pe adevir, asiguratd prin mijloace adecvate de verificare §1
demonstrare si pe impartialitate 1n prezentare, descriere si narare (art. 4).

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romian de Presa,
impune ziaristului obligagia de a da publicitau numai informagiile de a ciror vendicitate
este sigur, dupi ce in prealabil le-a verificat, atrigandu-1 atentia ¢ nu are dreptul sd
prezinte opiniile sale drept fapte si cd stirea de pres trebuie si fie exacti, obiectiva §i s
nu congini pireri personale.

Toate aceste principii capiti si mai multd importanta atunici cind vin In contact cu
activitatea de infiptuire a justigiei, fiind consacrat faptul ci presa are sarcina de a

comunica informagii si idei legate de cauzele aflate pe rolul instantelor deoarece
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administrarea justitiel serveste colectivititii fn ansamblul ei §i necesid cooperarea ynu
public bine informat.

Corelativ acestui drept al presei in contactul cu puterea judecitoreasca, este
recunoscut §i dreptul instangelor de a beneficia de Increderea opimei publice, pentru a-§i
putea indeplini in mod corespunzitor atributiile, fiind deci necesar sa fie protejate
impotriva unor atacuri distructive, lipsite de fundament.

Tn ce priveste articolele de presd publicate in ziarul Roménia Liberd la datele de
24.04.2008, 04.07.2008 si 11.07.2008, se constatd ci informatile transmise opiniei
publice presupun unele caracteristici in functie de care se poate determina ce anume
perceptie asupra actului de justitie s-a urmirit a se crea la nivelul cititorului, in particular
sia opiniei publice, in general.

Sub acest aspect, rolul esential este dat de titlurile §i subtitlurile articolelor de
presi, de genul informatiilor — judeciti de valoare si fapte, de indicarea surselor g1 de
gradul de documentare a jurnalistulus

Referitor la tithal articolului de presi ,Judecitorii Cimitarilor”, se constatd ¢
acesta este format din asocierea a doud cuvinte - judecitori si cimitari — prin folosirea
cazului genitiv, prin care se exprimd, ca regula gramaticald, calititile de dependents,
apartenenta §i posesiune.

Asocierea improprie a celor doi termeni are rolul de a avertiza inci de la inceput
asupra faptului ¢ articolul se referd la judecitorii cimitarilor, adicd la judecdtori care nu
ar fi strdini de interesele respectivilor interlopi, care sunt In legiturd cu acegtia §i care
sunt dispusi s i ajute in virtutea unor relatii unanim repudiate, gtiut fiind c3 acest gen de
asociere excede deontologiei profesionale care trebuie si caracterizeze corpul
magistragilor.

Tn acest mod, tichul articolului devine un tithi incitativ, urmdrindu-se astfel
inducerea ideii ci judecitorii i sprijind pe interlopi, urmirind favorizarea acestora, in
concret punerea lor in libertate.

Aceasti perceptie este intiritd si de modul de utilizare a introducerii In articolul de
ziar: ,Interpretarea convorbirilor purtate din inchisoare de celebrii interlopi dezvaluie

legiturile lor cu magistratii”, precum si de continutul primului paragraf: ,Sile 51 Nutu
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Cmitara vorbesc cu simpatie despre judecitorul Iomag Mates, singurul care stie dosarul,
cel care i-a redus pedeapsa fui Nisgu de la noud la doi ani de inchisoare”.

De asemenea, in articohul ,Cimitan au cent eliberarea... " publicat in condianul
Romiania Liberd din data de 11.07.2008, autorul, pornind de la citarea unui text legal de
catre doamna judecitor Lidia Barbulescu - pregedintele  Consiliului Superior al
Magistraturii, In sensul ci ,cererea de eliberare conditionatd, potrivit legii, trebuie
judecati doar de instante de pe raza teritoriali a penitenciarului, in care se afld petentul”,
face mentiunea, tot in introducerea articolulus, ¢d ,[... ] Unele dintre aceste instante au
acceptat si judece cererile lui Nugu Cimataru, desi nu erau competente, judecatorii
tncilcand astfel legea, dupa cum ne-a confirmat insusi pregedintele Consiliului Superior
al Magistraturii, Lidia Barbulescu”.

Totodati, raportand conginutul articolelor de presd din cotidianul Romania Libera
la intervalele apropiate de timp in care au fost publicate (24.04.2008, 4.07.2008 si
11.07.2008) si la faptul ci acestea trateazi acelagi subiect (cu referire in special la
judecitorul Tonug Matei), este evident cd situagia fraglor Cimdtaru §i modul de
solutionare a cauzelor acestora de citre completele de judecatd din care a ficut parte §i
domnul judecitor lonug Matei s-a constituit intr-o campanie de presd, cu o motivatie
aparte.

Acest sir de investigagii jurnalistice de-a lungul cirora a fost urmarit si dezvoltat
subiectul sus-mentionat s-a concretizat in aparitia mai multor articole de presa in care
sunt expuse fapte (ale judecitorului) si intr-o mai micd mésurd judeciti de valoare,
acestea din urmi intervenind cu ocazia comentariilor si exprimirii opinillor relative la
discutiile purtate in penitenciar de fratii Cimataru.

Acuzele aduse judecitorului, sugereazi ideea pronuntiri de citre domnul
judecitor Tonuy Matei a unor hotdrdri judecdtoresti cu nerespectarea dispozitiilor legale,
intentia sa fiind aceea de a se implica in favorizarea inculpatului Ton Balint, doveditd, din
punctul de vedere al jurnalistilor, prin aceea ca:

- judecirorul a anulat probe legale reprezentind interceptiri telefonice facute

cu mandat de la judecitory
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Asa cum s-a aritat, instanta 2 constatat ¢ aceste mijloace de proba [interceptirile
relefonice] nu au fost obgnute cu respectarea dispozigiilor legale, motiv pentru care au
fost inlirurate din ansamblul probator avit in vedere la soligionarea cauzel, In acest sens
fiind expuse argumente de fapt i de drept, inclusiv cu referire la jurisprudenta Curga
Europene a Drepturilor Omului, prezentate si analizate de judecatori pe parcursul a 11
pagini ale deciziei nr. 53/A/7.02.2007 a Curgii de Apel Bucuresti s1 ¢3, in cadrul
materialelor de pres, nu se face in niciun moment vorbire despre aceste motive.

- judecitorul a incalcat sau a ignorat o decizie a Curtii Constitutionale;

Folosirea celor doi termeni cu sensuri diferite, denoti tocmai lipsa reprezentirii
asupra activitigii judecitorilor, interesind numai crearea unei opinii negative, de
discreditare a acestora, la nivelul opiniei publice, §i aceasta, deoarece prin decizia
pronungati de Curtea Constitutionali, exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa,
constatindu-se conformitatea dispozitiilor legale atacate cu normele legii fundamentale.

Tn aceste conditii, instanta nu a ficut akceva decdt si urmeze indicatiile deciziei
Curtii, In sensul de a examina i de a aprecia toate probele dupid aceeasi mésurd i dupa
aceleasi critenti, dat fiind faptul ¢ nu existi o ierarhie a probelor in functie de procedura
legali dupi care au fost administrate, faptul ci in urma analizirii probelor aflate la
dosarul cauzel, s-a constatat ¢i parte dintre acestea nu au fost obtinute in conformitate
cu prevederile legale, motiv pentru care nu au fost luate In considerare pentru susfinerea
unora dintre acuzati, nu constituie o incilcare sau o ignorare a deciziei Curtu
Constitugionale ci, contrar celor afirmate in mass-media, o respectare a Indrumdrilor
cuprinse in considerentele acesteia.
- judecitorul a pronuntat o hotirire de condamnare pentru alti inculpat,
recuperand astfel o suma de bani in favoarea lui Nugu Cimatary;

Astfel, prin decizia penali nr. 1525/30.04.2008, pronuntati In dosarul nr.
14615/3/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in complet format din judecitori 1.
Matei, M.C. Buta si A. Dragne, a admis recursul, a casat In totalitate decizia recuratd s1
sentinta instanei de fond, iar In urma rejudecirii a dispus condamnarea celor trei

inculpati la pedepse cu inchisoarea pentru sivarsirea infractiunii previzute de art.257 din
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Codul peral, sub aspectul laturii civile dispundnd confiscarea de la fiecare inculpat a
surnet de 1666,66 15D,

Asadar, se constatd cd afirmatia cuprinsd i articolul de presi este nefondata,
deoarsce hotirirea de condamnare nu a fost pronungatd pentru infractiunea de
inseliciune si nici mu s-a dispus obligarea inculpailor I plata vreunei sume de bani in
favoarea pargii vitimate, astfel incat rezuld cd aceste asertiuni nu au nici un fundament
tn actele si lucririle dosarului analizat, constituind de fapt o acuvitate tipicd de
dezinformare (informare gresiti, tendentioasd), de naturd a pune in discutie deontologia
profesionali a judecitorului la care se face referire, putindu-se vorbi, Intr-o asemenea
situatie, chiar de o argumentare ad hominem, printr-un atac indirect urmarindu-se
crearea de suspiciuni asupra motivelor care Fau determinat pe judecitor si pronunte o
anumitd hotirare.

- Nutu CGimitaru a plitit mai multe persoane, printre care si judecitori;

Plasarea acestei asertiuni, fird a se arita din care anume convorbire reiese 0
asemenea varianti, in paragraful la care se face referire la persoana domnului judecator
Tonug Matei, este de naturd a conduce la crearea unei confuzii in rindul opiniei publice,
prin inducerea unei anumite perceptii de coruptie tocmai prin aliturarea unor termeni
incompatibili cu deontologia profesiei de magistrat: plata unor judecatori, scopul urmarit,
la loc de cinste figura numele domnului judecitor Ionug Matei.

- judecitorul care i-a redus pedeapsa lui Nugu Cimitaru este acelasi cu cel care
urma si judece si cererea de liberare conditionati a acestuia.

Prin aceastd afirmatie se induce ideea ci cererea de liberare conditionati formulati
de Nutu Cimitaru i inregistrati pe rolul Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti, ar fi urmat
si fie solutionati de citre domnul judecitor Ionuy Matel, urmirindu-se astfel, crearea
unei noi legituri intre domnul judecitor Ionug Matei si Nugu Cimitaru §i acreditindu-se
ideea - prin omisiunea prezentirii tuturor datelor - ¢4, dupd ce i-a redus pedeapsa,
acelasi judeciror & solutioneazi §i cererea de liberare conditionati care, la nivelul opinier
publice neavizate, induce concluzia ci acest aspect are la bazi un aranjament si ¢, in

consecintd, urmeazi rezolvarea favorabili a cereni interlopului
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Ornisiunea prezentirii tutnror datelor priveste atht imprejurarea ci cererea de
liberare condifionatd nu putea fi solugionara de dommul judecitor Tonug Matei care, la
data formulinii cererii, activa in calitate de judecator Ia Tnaita Curte de Casagie si Justipe
si nu la instanta de fond competenta sa se pronunte asupra acesteia, imposibilitatea fiind
dati de dispozitiile care reglementeaza competenta dup materie in procesul penal, cir gi
fapul ci cererea de liberare condigionati nu se referea la pedeapsa de 2 ani, 7 luni s1 17
zile Snchisoare aplicata prin decizia nr. 53/A/7.02.2007 pronuntati in dosarul or.
28733/2/2005 (2827/M/2005) al Curtii de Apel Bucuresti, in complet format din domnii
judecitori Tonug Matei §i Cristina Rotaru, ¢i la pedeapsa de 6 ani inchisoare aplicatd
pentru infractiunea de tilhirie prin sentinta penal nr. 204/2003 a Judecitonei Sectorului
2 BucurestL

De altfel, prezentarea prin omisiune este 2 mod frecvent utilizati in articolele de
presi analizate, textele acestora caracterizindu-se mai mult prin tonul informativ,
dobindind caracter de stire.

in ceea ce priveste indicarea surselor §i documentarea care au stat la baza
redactirii articolelor, se constati ci primele pot fi identificate din coninutul materialelor
de presi, §i constau fn continutul transcrieril interceptirilor telefonice purtate in
penitenciar Intre fratii Cimdtaru, dar §i in continutul hotirdrilor judecitoresti la care face
referire jurnalistul.

Astfel, pornind da la coninurul transcrierilor ce reproduc discugiile purtate de
fragii Cimitaru in penitenciar, jumnalistul emite mai multe judeciti de valoare (,Sile §i
Nutu Cimitaru vorbesc cu simpatie despre judecitorul Tonug Mater ...”7 sau
JJudecitorul Tonug Matei a fost ludat de fratii Cimdtaru”), aratand totodatd cd aceste
discutii dezviluie ,,... legiturile lor [ale interlopilor] cu magistragu”.

Tnca de la o analizi superficiald a textului interceptirilor, se evidentiaza un dialog
intre doud persoane lipsite de cunostinge juridice §i cu nelimuriri legate de modul in care
se va desfisura procesul la Tnalta Curte de Casatie si Justitie (solutionarea recursului in
dosarul or, 28733/3/2005) si care denotd modul cel mai simplist de tratare a problemet

Se poate constata cu usuring ci, din punctul de vedere al persoanelor Intre care

are loc dialogul, judecitorul Tonug Matei este singurul care cunoaste dosarul deoarece, pe
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de o parte, este singurul membru al completului din apel care a fost promovat la instanta
competentd si judece recursul, iar pe de alts parte, pronunand o sclugie prin care
pedeapsa initiali aplicatd inculpatulul Nugu Camdtary a fost redusi, pe baza probelor
administrate, este normal si beneficieze de un anumit grad de apreciere.

De asemenea, folosirea sintagmei ... el e cu sustd bigat acolo [in complet]”,
semnifici, printr-o interpretare literald a termenului argotic gustd, ci participarea
judecatorului In completul de recurs de la Tnalta Curte de Casagie si Justitie, ar fi fost un
aranjament, o invoiala necinstiti, cineva avand un mteres ascuns.

Or, dialogul este purtat la un nivel redus de contextualizare (aproape concomitent
cu alte subiecte legate de nerestiruirea unor sume de bani), cu un minimum de vocabular,
in mod spontan §i fird intenti de nuante, ce exclude interventia vreunui efort de
decodificare.

in cadrul unei asemenea discugii, si in general in cadrul dialogurilor dintre
persoane care folosesc in mod frecvent limbajul argotic, termenii specifici nu mai sunt
uzitagi in sensul lor initial, acela explicat prin intermediul limbajului comun, devenind
adeseori stereotipii ori clisee lingvistice ale modului de exprimare, motiv pentru care
aceasti afirmatie nu poate fi susginuti nici la nivel de interpretare §i nici in mod direct,
prin referiri la alte surse si trebuie luat ca atare, o nterpretare prin extensiune neavand alt
rezultat decit dilatarea nepermisi a efectului ceea ce, de altfel, s-a ¢ realizat prin
materialele de presa.

Referitor la consultarea hotirrilor judecitoresti, ca sursd a materialelor de presa,
se constati ¢ aceasta, in cazul in care s-a realizat, a avut un caracter superficial g1 confuz.

Sub acest aspect, se opereazi trimiteri la anumite hotdrir judecitoresti, insd, In
mod evident, fird o suficienti documentare i fird nicio argumentare, modalitate de
prezentare a realititilor juridice fiind de naturi a detuma informatia (si aga redusd), prin
comentariul atasat ajungindu-se, in cele din urmd, la dezinformarea opiniei publice, ca
scop imediat, cu privire la activitatea domnului judecitor Ionug Matei.

Din analiza materialelor de presa, se constata ca dezinformarea a Imbricat

caracterul unei informiri pargiale, nedocumentate in totalitate, ceea ce a presupus tratarea
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in mod superficial 2 suportului faptic la care s-au mportat jurnalisti, in pofida obligagitlor
lor de a se documenta si de a informa corect §1 complet.

In paralel cu deformarea realiigilor de fapt referitoare la persoana dormnuhu
judecitor, in mad indirect, articolele de presa au avit rolul de a pune sub semmul
tntrebirii inclusiv funcionarea normala si eficientd a sistemului judiciar prin aluzii legate
de lipsa de reacie a autoritifu judecitoresti in situagii de tncilcare a normelor
procedurale de citre judecitor, ca scop mediat al campaniei de presd.

Pe aceeagi linie se situeazd si afirmatiile cuprinse in articolul ,Cimirtarii au cerut
eliberarea...” in care jurnalistul face mentiunea ca ,[...] Unele dintre aceste instante au
acceptat si judece cererile lui Nugu Cimataru, desi nu erau competente, judecitori
tncilcand astfel legea, dupi cum ne-a confirmat insusi presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii, Lidia Barbulescu”.

in realitate, presedintele Consiliuui Superior al Magistraturii nu a ficut altceva
decht si reproduci, in vederea informdri corecte a opiniei publice, un text din Codul de
proceduri penali prin care este reglementatd competernia materialid a instantelor in
privinta cererilor de liberare condigionata.

Astfel, printr-un procedeu ce se apropie mai degraba de o dezinformare interesata
si mai pugin de una nedocumentata, se induc, In mod succesiv, doud idet:

- judecitorii au incilcat legea in mod intengionat, deoarece era in joc soarta hat Nugu
Cimitaru si acesta trebuia ajutat;

- constatarea incilcirii legii in favoarea tui Nugu Gimitaru este confirmatd de Insugi
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii.

Asadar, opiniei publice i se spune, in mod voalat, ca in orice situatie, judecatoril
sunt dispusi, prin nesocotirea legii, sa il ajute pe Nugu Cimataru In vederea eliberirii sale
din penitenciar, afirmatii ce depdsesc cadrul unor erori de ragionament, constituind de
fapt un atac la adresa sistemului judiciar, ceea ce are drept consecintd afectarea
credibibititii si prestigiului Justigiei.

1L Tn ceea ce priveste verificarea aspectelor semnalate in mass-media de naturd a
pune in discugie credibilitatea actului de justitie, urmare a sesizarii din oficiu a Consilului
Superior al Magistraturii cu privire la aspectele semnalate in cuprinsul articolului de presa
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intirular ,Judecitorii Cimtarilor”, publicat in cotidianyl Roménia Liberd la data de
4.07.2008, Plenul Consilnahud Supenor al Magistraturii repine urmatoarele:

Tn cuprinsul acestui articol s-a aritat ¢a Judecitoria Sectorului 4, prin magistratul
Fugen Liviu Figet, a dispus eliberarea condigionari a lui Nugu Cimétary, fard s3 pnd
cont de probele depuse la dosar de judecitorul delegat”, ,Eliberarea conditionatd a fost
aprobat3, intr-o prima faz3, la Judecatoria Sectorului 4 de judecitorul Eugen Liviu Faget,
care a scris aproape doud pagini de argumente in favoarea detinutului-model Nugu
Cimgtaru. Detinerea de bani de citre condamnat, fapti interzisd de lege, 2 fost
considerati de judecirorul Figet «atit de benigna incit este greu a i se da vreo relevantd
din perspectiva eliberirii conditionater. Cat despre documentul din care rezulta cd Nugu
vorbea din puscirie la telefonul mobil, judecdtorul Faget a apreciat sec: «Nu poate fi
considerat probd» si «u se poate specula aspra unei simple afirmagii din adresa
DIIQOT», de parca DIICOT ar fi o precupeatd audiatd ca martor, nu 0 structurd statala
de combatere a crimei organizate. Pentru acest judecitor nu a contat ca «petentul este
recidivist, iar faptul ci Nutu este cercetat penal pentru alte numeroase fapte de crimd
organizati «nu produce efecte cu privire la prezenta eliberare condigionatd» [.... 7.

Din verificirile efectuate de Inspectia Judiciard a rezultar ci prin cererea adresatd
Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti si lnregistratd sub nr. 4080/4/2008, petentul lon
Balint (zis Nufu Gimitaru), a formulat contestatie impotriva procesului-verbal nr.
19/24.04.2008 al Comisiei de propuneri pentru punerea in libertate conditionatd din
cadrul Penitenciarului Bucuresti - Jilava, prin care dispusese amAnarea discutdrii cererii
sale pentru o duratd de 8 lunt.

Solugionind contestatia, instanti, in compler prezidat de domnul judecitor
Fugen-Liviu Figet, a admis cererea petentului §i a dispus liberarea sa condiionatd,
retindnd, in esentd, ci petentul condamnat a dobandit, in conditille legii, vocatie la
acordarea liberirii condiionate, a avut un comportament corespunzitor, incadrandu-se
in programul unitigi si participind la programe de educagie, a indeplinit sarcinile
incredintate §ia manifestat receptivitate fati de mesajul educativ, fiind recompensat de 4
ori in pericada octombrie 2007-februarie 2008, ¢ singura sanctiune disciplinara aplicata

acestuia pe durata detentiei nu poate fi avutd In vedere deoarece nu are caracter definitiv,
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fiind contestatd in instantd, jar detinerea unui telefon mobil mu poate fi retinut, deoarece
shaterea nu a fost dovedird in concret si ci fapta pentru care -2 solicitat liberarea
conditionati a fost sivirgitd cu 14 ani tn urms, jar starea de recidivi a fost reqd in
raport de condamnidri anterioare anului 1990, Tmpotriva acestei sentinfe a formulat
recurs Parchetul de pe JAngi Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, cauza fiind lnregistratd
pe rolul Tribunalului Bucuresti care, prin decizia penals nr. 893/R/24.07.2008 a admis
calea de atac, a casat sentinta penali recuratd si, in rejudecare, a respins ca nefondatd
cererea de liberare conditionati formulati de petentul condamnat lon Balint.

Prin articolul de presi intitulat ,Judecitorii Cimitarilor”, publicat in cotidianul
Romania Libers din data de 04.07.2008, s-a urmirit, in considerarea unei campanii de
pres, discreditarea activititii profesionale gi morale a domnului judecitor Ionug Matei de
la Tnalta Curte de Casagie si Justitie si punerea sub semnul intrebirii a functionarm
normale si eficiente a sistemului judiciar.

Acreditarea ideii ci tntre judecitori i interlopul Nugu Cimitaru existd anumite
legaturi care exced deontologiei magistratilor se sprijind, in cadrul acestui articol, g1 pe un
comentariu critic ce vizeazd inclusiv activitatea de interpretare a probatoriilor in dosarul
tnregistrat pe rolul Judecitoriei Sectorului 4 Bucurest, avind ca obiect contestatia
formulati de petentul Ton Balint impotriva hotirdrii Comisiei de punere in libertate
conditionati din cadrul locului de depnere, constatare ce se sustine in contextul
tntregului material de presi deoarece, referirile cuprinse la solugionarea dosarului nr.
4080/4/2008, privite In mod singular, s-ar putea ncadra in limitele criticii admisibile care
vizeaza desfisurarea judecitii intr-o cauzd anume.

Si aceasta, datoriti faptului ci autorul articolului pune accent pe uzitarea
judecigilor de valoare si nu pe imputarea unor fapte determinate, aga cum s-a operat cu
ocazia demersurilor care il privesc pe domnul judecitor Tonug Matet.

in cuprinsul hotardrii Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti, sunt analizate motivele
care au determinat instanta si aprecieze ci se impunea admiterea cererii de liberare
conditionatd, acestea fiind susginute inclusiv cu argumente de echitate.

Pormind de la prezentarea critici a autorului articolului de presd, in sensul ca

argumentele expuse de judecitor nu sunt credibile in raport cu gradul de periculozitate al
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petentului, se ajunge la situatia de a pune in discugie nu avdt modalitatea de Intocmire a
considerentelor si rationamentul logico- juridic al magistratului, cit fondul solupes
pronungate de instanta judecaroreascd.

Si aceasta, deoarece, aga cum se insinueaza din modul de redactare 2 articolulul de
presd, in cazul in care instania de fond ar fi analizat toate probele de la dosar si ar fi
constientizat gradul de periculozitate al condamnatulu, solugia pronungatd ar fi trebuit s3
fie de respingere a contestagiei petentului §i nu de admutere,

Or, in atare conditii, criticile legate de ragionamentul judecitorului antameaza
fondul cauzei deduse judeciii, fiind inadmisibili modificarea unei hotirn judecitoresti
printr-o alti modalitate decit cea a controlului judiciar.

in consecingd, faptul declaririi ciii de atac impotriva sentingei judecitoriel justifica
reaprecierea probelor administrate §i prezentate cu ocazia analizei anterioare, instanta de
judecati fnvestiti cu solutionarea ciii de atac a recursului procedind la o reapreciere a
probelor administrate in etapa de rezolvare 2 fondului cauzei si dispunand respingerea
contestatiei formulate de petent.

Asa fiind, avAnd in vedere procedura in faga instantei de fond g§i natura
argumentelor expuse in motivarea sentingei, se constatd lipsa oriciror indicii In sensul ca
judecitorul ar fi pronuntat solugia cu intentia de a incilca legea, pentru a decide astfel, In
mod intentionat, in favoarea petentului.

fn concluzie, articolele publicate in cotidianul Romania Liberd la datele de
24.04.2008, 04.07.2008 si 11.07.2008, referitoare la procesele numitului Ion Balint (zis
Nugu Cimitaru), s-au constituit Intr-o campanie de presd al cirei punct central a fost
activitatea profesionali a domnului judecitor Ionuy Mater din cadrul Inakei Curti de
Casatie §i Justitie, prin care s-a urmirt a se constitui, cu ocazia fiecirui material
jurnalistic, intr-un subiect de senzatie, de genul loviturilor de presa.

Campania de presi a avut ca scop imediat discreditarea, din punct de vedere
profesional i moral, 2 domnuui judecdror Tonuy Matei de la Tnalta Curte de Casatie i
Justitie, iar ca scop mediat discreditarea modului de functionare a sistemului judiciar in

ansamblul sau.
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Materialele de seleviziune din cadrul emisiunii ,16-18 Deschide Lumea” de la
Realitatea TV din data de 04.07.2008, au urmirit redarea si comentarea, sub forma unor
stiri de senzatie, a aspectelor relevate de atticolul de presd intiulat ,Judecdror
Camitarilor” publicat in cotidianul Roménia Liberd, prin informatiile fumizate, raliindu-
se, indirect, campaniei de dezinformare si de discreditare a activitigii domnutui judecitor
Tonug Matei de la Inalta Curte de Casatie 51 Justigie.

Denaturarea realicitii de fapt prin modul de formulare a tuturor materialelor de
presi analizate a condus la intrefinerea si accentuarea sentimentului de neincredere a
opiniei publice 1n actul de justigie.

Fati de cele expuse, In temeiul dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ukerioare,

prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezent,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Admiterea cererii de apirare a reputatiei profesionale formulate de
domnul Tonug Matei, judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in raport de articolele
de presi apirute in cotidianul Roménia Libers, la datele de 04.07.2008, 24.04.2008 si
11.07.2008, precum si cu privire la preluarea de citre postul de televiziune Realitatea TV
2 unor afirmatii cuprinse in articolul de pres3 din ziarul sus-mentionat.

Art. 2 - Insusirea continutului notei Inspectiei Judiciare privind rezultatul
verificirilor aspectelor semnalate in articolul de presd ,,Judecétorii Camitarilor”, publicat
in cotidianul ,Romania Liberd”, din data de 04 iulie 2008, in sensul ¢d prin matenalele de

Art. 3 - Transmiterea unui exemplar din nota Inspectiei Judiciare catre Biroul

de informare publici si relatii cu mass-media in vederea publicirii pe site-ul Consiliului
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Supenior al Magistraturit 4 unwi comunicat de presa % sensul celor dispuse de Plen,

Clubul Romén de Presd.

precum §l catre
Art, 4 - Prezenia hotirire se comunicd Inspeciiel Judiciare, *n vederea ludrm
masurilor legale.
Dati in Bucuresti, la data de 09 Octombrie 2008
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