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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 1238
din 17 octombrie 2023

Prin cererea inregistratd la Institutul National al Magistraturii sub nr.
. procuror in cadrul
candidatd la concursul de promovare efectivi a procurorilor in functii de executie, desfasurat in
perioada mai-octombrie 2023, in vederea promovirii efective la
, avand codul de concurs B1139, a formulat contestatie fatd de
punctajul acordat |a evaluaréa intocmitd de comisia de évaluare organizatd la fiivelul

In motivarea contestatiei, procuror a aratat cd, in ceea ce
priveste punctajul acordat cu ocazia evaludrii capacitatii de analizd si sintezd, coerentd in
exprimare (art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament), apreciazi c¢3 in mod gresit a constatat Comisia
de evaluare cd in rechizitoriul nr.
existd repetdri inutile de date si informatii alituri de extinderea nejustificatd sub aspectul
explicatiilor in cazuri unde persoana cercetat$ recunoaste savarsirea faptei, intrucat a
structurat respectiva lucrare pe capitole, aceasta avind 29 de pagini, fiind aferent3 unei cauze
instrumentate in perioada 2013 - 2020, astfel incat, tindnd cont de continutul rechizitoriului nu
se intelege ce informatii ar fi trebuit inliturate ca s3 nu se constate caracterul excesiv al
explicatiilor.

in ceea ce priveste sustinerile Comisiei de evaluare referitoare |a faptul cad in
rechizitoriile nr. si nr, ale

existd o impletire nefireascd la nivelul capitolului »oituatia de fapt” a relatarilor
factuale cu descrierea unor mijloace probatorii si cu diverse masuri si proceduri derulate in
respectivele cauze, contestatoarea a atitat ci in respectivele lucrdri a prezentat obiectul
probatiunii si mijloacele de probd administrate, cu referire |a procedeele probatorii prin care au

fost obtinute si administrate probele. Astfel, procuror a apreciat cd raportul Comisiei de
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evaluare nu precizeazd care ,mijloace probatorii” sau ,diverse masuri sau proceduri” se
Jimpletesc nefiresc” cu relatdrile factuale”.
in concret, procuror a mentionat cd in ,Situatia de fapt” pe care a retinut-o in
rechizitoriul nr. au fost prezentate probele care atestd realitatea achizitillor
intracomunitare efectuate de societatea administratd de inculpat, respectiv raportdrile fiscale
din Roménia, documentele care atestd transportul bunurilor si declaratiile transportatorului. in
ceea ce priveste ,Situafia de fapt” pe care a retfinut-o in rechizitoriul nr.
contestato a precizat ¢ a urmarit expunerea unei seril de date esentiale si au fost
prezentate probatoriile testimoniale redate rezumativ si la persoana a lll-a, strict cu referire la
obiectul cauzei.
De asemenea, procurol a criticat aspectele retinute de catre
Comisia de evaluare referitor la faptul ¢a in ordonanta de clasare nr.
se observa o redare excesivd, mecanica, cu pasaje repetitive,
in primele 77 de pagini din totalul de 105, in legiturd cu activitdtile derulate anterior, ceea
atestd existenta unor carente in modul in care dumneaei reflectd in propriile acte/solutii
masurile si solutiile dispuse anterior in respectivele cauze de catre structuri/unititi de parchet.
Astfel, contestato a precizat ci in respectiva lucrare a prezentat acuzatiile in
personam ale suspectilor/inculpatilor, atat referitor la incadrarea juridica, cdt si acuzatia in
concret, considerand ca redarea acestora era necesard in raport cu orice act prin care se
solutioneazd o cauzd de acest tip, nefiind posibild analizarea elementelor constitutive ale
infractiunii fird a se prezenta acuzatia penala.
procuror a aratat cd redarea acuzatiilor nu a fost mecanicd, asa cum a retinut
Cornisia de evaluare, intrucat nu se regdsea in actele de punere sub invinuire, fiind extrase de
dumneaei din procesele-verbale de aducere la cunostintd a invinuirilor, raportidndu-se la
acuzatiile formulate in dosarul
. Mai mult, contestato a apreciat ca redarea acuzatiilor penale nu a
fost excesiva, ci necesard, intrucat a presupus un efort de identificare si de intelegere a derularii
procedurilor de punere sub invinuire.
in ceea ce priveste capacitatea de onalizé a contestato aceasta a ardtat cd
mentiunea din raportul Comisiei de evaluare in sensul ¢ rechizitoriile evaluate incep cu O
analiz3 lipsitd de concizie a cadrului procesual, ceea ce ingreuneazd parcurgerea continutului §i
intelegerea cazului, constituie 0 exprimare cu caracter de generalitate, nefiind mentionat niciun
caz concret, fiecare rechizitoriu intocmit de dumneaei are o structurd clara.
Referitor Ia sustinerile Comisiei de evaluare privitor la faptul cd in rechizitoriile evaluate
analiza probatorie este ficutd exclusiv in descrierea situatiei de fapt, iar segmentul dedicat
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mijloacelor de prob3 reprezintd un fel de opis al rechizitoriului, procuror

a considerat ca aceastd criticd este neintemeiata, intrucat situatia de fapt nu poate fi
prezentata ca o expunere liberd, subliniind totodats c3 lucrdrile analizate contin descrierea
activitatii infractionale Tn 3 modalitati care corespund criteriilor legale, astfel incat se impunea
prezentarea enumerativd a mijloacelor de probd la capitolul specific acestora att timp cat
fusese facutd o expunere detaliatd in cadrul capitolului destinat redarii situatiei de fapt.

in acelasi sens, procuror a apreciat ca este neintemelats si
constatarea Comisiei de evaluare ci rechizitoriile evaluate contin un capitol privind vinovatia
care urmdreste analizarea laturii subiective a infractiunilor, ci reprezintd o extensie anormals a
capitolului referitor la situatia de fapt si la analiza probatorie, candidata invocand faptul ci o
astfel de analizd a fost realizatd in capitolul "Vinovatia si analiza ap&rdrilor”, iar faptul cd in
cadrul acestui capitol a analizat si latura obiectivi a infractiunilor intr-o manier4 concluzivi nu
poate fi interpretat ca o extensie anormald a capitolului destinat situatiei de fapt, intrucat o
asemenea analiza nu se regdseste in nicio altd parte a rechizitoriilor si era necesarad pentru
acuratetea juridica, cat si din punct de vedere practic,
Totodatd, desi Comisia de evaluare a refinut ca in ordonanta de clasare nr.
lipseste analiza diferentei dintre standardul de
probd ce a atras calitatea de suspect/inculpat pentru mai multe persoane si nivelul probatoriu
necesar pentru eventuala trimitere in judecatd, doamna procuror a apreciat c3 nu exist3 nicio
prevedere legald care si oblige la o analizd de tipul celei mentionate, in contextul in care
dumneaei a motivat solutia de clasare.
Fatd de critica Comisiei de evaluare c3 ordonanta de clasare nr. a
abunda in descrieri nejustificate ale declaratiilor
persoanelor audiate, in conditiile in care situatia de fapt era oricum dovedit3 cu mai multe tipuri
de inregistrari audio-video, procuro| a aratat ca, de fapt, este vorba
de lucrarea nr. si a apreciat ca prezentarea probatoriului testimonial era relevant
atat timp cét procesul-verbal de vizionare a inregistrarilor camerelor video nu se corobora cu
alte mijloace de probd si era contestat de persoanele vitimate,
in ceea ce priveste coerenta in exprimare a contestato aceasta a ardtat ca nu
corespund realitatii mentiunile din raportul Comisiei de evaluare in sensul ¢4 a adoptat nu de
putine ori un stil greoi, in care pasaje de descrieri factuale se intercaleazs cu enumerari de acte
$i masuri procesuale, ceea ce afecteazi cursivitatea faptelor si ingreuneazi intelegerea
detaliilor.
Cu privire la criteriul argumentatia sub aspectul claritédtii si logicii, analiza argumentatd
a cererilor si apdrdrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitore a Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie (art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament), procuror
considera ci in mod nejustificat i s-a acordat un punctaj mic, motivat de faptul cd raportul
Comisiei de evaluare a identificat mai multe situatii in care constructia argumentativa este
deficitard in special din perspectiva claritatii si a concluziilor desprinse factual.
Astfel, contestatoarea a aratat, in esentd, cd in ordonanta de clasare nr.
a realizat o motivare foarte clard, tindnd cont de
complexitatea cauzei, iar referitor la ordonanta de clasare nr.

a precizat c& aceastd lucrare nu s-a intemeiat pe neintrunirea
elementelor per latura obiectivd a infractiunii, ci pe lipsa vinovatiei, ceea ce rezultd din chiar
motivarea ordonantei.

Referitor la ordonanta de clasare nr.

, contestato a precizat ci nu ar fi fost relevant/util sa se mentioneze dacd cele
2 declaratii care constituiau mijloacele de probd au fost administratede unitatea de parchet care
si-a declinat competenta sau de catre parchetul care a dispus clasarea.

De asemenea. contrar concluziel Comisiei de evaluare ca stilul adoptat in ordonanta de
clasare nr. este lipsit de concizie,

procuror a aratat cd in respectiva lucrare nu au existat deficiente in
expunerea situatiei de fapt si in analiza probatoriului, iar motivul pentru care s-a dispus clasarea
cauzei a vizat faptul ci nu erau intrunite elementele constitutive ale infractiunii pe latura
obiectivd, fird a se constata c fapta ar fi putut atrage un alt tip de raspundere, astfel incat nu
existau temeiuri pentru mentinerea masurilor asiguratorii.

Totodatd, contrar sustinerilor Comisiel de evaluare c3 in analizarea cererilor §i a
argumentelor partilor/subiectilor procesuali s-a rezumat la analizarea apdrérilor de fond ale
inculpatilor, cu omisiunea analizei concrete a anumitor cereri relevante formulate de parti,

procuror a aritat c3 rechizitoriile avute in vedere contin referiri cu
privire la toate cererile formulate, iar redarea in cuprinsul respectivelor lucrari a motivarii
ordonantelor prin care a solutionat toate cererile formulate in cursul urmaririi penale nu este o
cerintd legald si nici cutumiara.

Mai mult, desi Comisia de evaluare a retinut cd in nciunul dintre rechizitoriile supuse
evaludrii privind infractiuni de evaziune fiscald nu s-a f3cut referire la Decizia RIL nr. 17/2015 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procuror a ardtat ca in lucrarile
vizate nu s-a pus problema obligatiilor accesorii intrucat nu le-a solicitat, desi institutia in
cauzs fusese fincunostiintatd referitor la acest drept, aspect consemnat in cuprinsul
rechizitoriilor avute in vedere la evaluare. Contestatoarea a mentionat cd in practica instantelor

de judecatd din nu a fost niciodata problematicd includerea obligatiior accesorii in
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latura civila a cauzei, chiar si nainte de pronuntarea amintitei decizii a instantei supreme, acesta

fiind motivul pentru care a solicitat intotdeauna ului s3 comunice pretentiile ce vizau
prejudiciul cert si obligatiile fiscale accesorii.
Referitor la concluzia Comisiei de evaluare c3 in rechizitoriul nr. al

nu se explicd neajunsurile cererii inculpatului de
incheiere a unui acord de recunoastere a vinovatiei sau orice alt neajuns ce a condus la
respingerea in instantd a acestei proceduri, procuror a aratat cd in
raportul Comisiei de evaluare nu se explicd de ce ar fi fost relevants comentarea motivelor
sentintei prin care a fost respins anterior acordul de recunoastere a vinovatiei, in conditiile in
care in cuprinsul rechizitoriului a fost ficuts referire la respectiva sentintd,
Contestatoarea a apreciat cd nu este intemeiatd nici critica Comisiei de evaluare
referitoare la faptul ¢a in rechizitoriul nr.
nu a facut nicio referire la Deciziile nr. 16/2016 si nr. 23/2017 ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ardtand c3 a retinut prejudiciul cauzat prin savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala si a dispus luarea masurilor asigurdtorii, insd, desi a retinut cd suma ce reprezenta
prejudiciul a facut obiectul si a unei infractiuni de spalare a banilor, nu a solicitat confiscarea
acelei sume si nu a luat masuri asiguratorii sub acest aspect, in considerarea faptului cd aceeasi
sumd nu poate face obiectul confiscarii de doud ori, opinie consacrat3 majoritar cel putin in
practica instantelor din Bucuresti. Cu toate acestea, doamna procuror a subliniat ¢3 a aplicat in
acea spetd Decizia nr. 23/2017 a instantei supreme, desi nu a mentionat-o expres.
Nu in ultimul rénd, referitor la respectarea jurisprudentei obligatorii a Tnaltei Curti de

Casatie si Justitie, orocuror a aratat ca rechizitoriile vizate de Comisia
de evaluare contin referire la jurisprudenta relevanta, precizdnd cd doar in rechizitoriul
nr. nu a citat jurisprudenta

obligatorie in materia aplicirii globale a legii penale mai favorabile, insd a aplicat-o in
argumentatia juridica.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. a
Directiei resurse umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

Prin Hotdrarea nr. 744/23.05.2023, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea, in
perioada mai-octombrie 2023, a concursului de promovare efectivi a procurorilor in functii de
executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum si ale Regulamentului privind concursul de promovare a
procurorilor, aprobat prin Hotdrérea nr. 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori.

In conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si art. 38 din
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Regulament, concursul de promovare efectiva a procurorilor consta in sustinerea unei probe
avind ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii sunt avute in vedere 10 acte redactate de candidati in ultimii
3 anl de activitate, selectate aleatoriu de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte cu
obiect diferit redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de acestia odata cu
cererea de inscriere la concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit fiind de 60 de puncte.

Evaluarea conduitei candidatilor este efectuats in conformitate cu dispozitiile art. 44 -45
din Regulamentul de concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit fiind de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 si art. 48 alin. (3) din Regulament,
pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie sa obtind un punctaj total de cel putin
70 de puncte.

Tn temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si art. 46 alin. (2) din Regulament, la
data de 25.09.2023, pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii, s-a publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma
evaluZrii. Totodatd, in temeiul art. 46 alin. (2) teza finald din Regulament, dupd publicarea
punctajului total, comisia de organizare a pus la dispozitia fiecirul candidat raportul de evaluare
prin intermediul profilului de candidat din cadrul platformei EMAP.

Potrivit art. 140 alin. (11) = (13) din Legea nr. 303/2022:

*(11) impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecétori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevéizut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutionarii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum $i
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, daca apreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeozd la o noud evaluore a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevdzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. in acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decat cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
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urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd co medie aritmeticé a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzatoare o Consiliului Superior a!
Magistraturii”,

Conform raportulul de evaluare a activit3tii si conduitei cu privire la procuror

, intocmit de comisia de evaluare organizati la nivelul
documentele supuse evaludirii au fost 10 acte intocmite de

cdtre candidatd, selectate aleatoriu de comisie 5i 5 acte transmise de candidat3, iar punctajul
obtinut de magistratul mentionat, procuror la
candidat pentru promovarea la . este de
69 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii;

a) capacitate de analiz3 si sintez3, coerentd in exprimare — 5 puncte;

b) argumentatie sub aspectul clarititii i logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — 4 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate — 20 de puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitatii de urmdrire penals, de supraveghere a cercetérilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecats, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestirilor gl atitudinilor arogante sau
dispretuitoare — 20 de puncte;

b} comportamentul si comunicarea cu ceilalti procurori si cu personalul din cadrul
propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic - 20 de puncte.

Analizdnd contestatia formulati de procuror , In raport de
criticile formulate, care vizeazid exclusiv punctajul obtinut la evaluarea criteriilor privind
capacitatea de analiza si sintezd, coerent3 in exprimare $i argumentatie sub aspectul claritatii si
logicii, analiza argumentatd a cererilor si apardrilor formulate de parti, respectarea
jurisprudentei unitare a naltei Curti de Casatie si Justitie, de mentiunile raportului de evaluare si
de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazd c3 este partial intemeiat3, pentru urméitoarele considerente:

Cu privire la criticile formulate de procuror la criteriul
“capacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare”, expuse sintetic mai sus, Sectia pentru
procurori apreciaza cd este excesiva depunctarea aplicatd de comisia de evaluare, care a acordat
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5 puncte.
Astfel, analizdnd critica contestatoarei privind concluziile Comisiei de evaluare care a
retinut existenta unor repetari inutile de date si informatii in rechizitoriul nr.

, Sectia pentru procurori nu a constatat deficientele
indicate, actul este bine structurat i relativ usor de parcurs, iar limbajul este adecvat, propriu
unui act judiciar.

in ceea ce priveste concluziile Comisiei de evaluare privind impletirea nefireascd a
relatirilor factuale cu descrierea unor mijloace probatorii cu diverse masuri §i proceduri

derulate, constatatd in cuprinsul rechizitoriilor nr. ale
Sectia pentru procurori isi insuseste critica
formulati de contestato , observdnd ca procuror se rezuma la a indica mijlocul de

probd unde se regaseste elementul probatoriu utilizat in constructia situatiei de fapt.

Referitor la constatarea din raportul de evaluare privitoare la faptul ca analiza probatorie
este realizatd de contestatoare exclusiv in zona dedicats descrierii situatiei de fapt, astfel cd
segmentul dedicat mijloacelor de proba reprezintd un fel de opis al rechizitoriului, Sectia pentru
procurori retine existenta unei asemenea deficiente in lucrdrile analizate, insa Sectia apreciaza
ci respectiva criticd este neintemelats, tindnd cont de faptul cd analiza probelor nu trebuie
realizatd in capitolul vizdnd mijloacele de prob3, acesta avind destinatia enumerarii lor,
eventual a indicdrii locului unde se regdsesc in dosarul de urmérire penald, raportat la structura
consacrati a acestui tip de act judiciar.

in acelasi sens, Sectia pentru procurori retine, in acord cu Comisia de evaluare, ¢a in
ordonanta de clasare nr. lipseste
analiza diferentei dintre standardul de probé ce a atras calitatea de suspect/incuipat pentru mal
multe zeci de persoane si nivelul probatoriu necesare pentru eventuala trimitere in judecata si
insuficient atins, insd apreciazd ca respectiva concluzie din raportul de evaluare este
neintemeiata, deoarece o asemenea analizd nu se impunea a fi realizatd, standardul diferit de
proba fiind avut in vedere intotdeauna de citre organul judiciar, intrucdt este impus la nivel
legislativ de caracterul progresiv al procesului penal.

pivitor la constatarea Comisiel de evaluare cd ordonanta de clasare nr. a

(indicatd, din eroare, ca avand nr.
abund3 in descrieri nejustificate ale persoanelor audiate, Sectia pentru procurori nu a constatat
deficientele indicate, apreciind cd in lucrarea vizata procurorul a realizat o analizd coroborata a
probelor, necesard reconstructiei secventei din trecut cu relevanta penald asupra obiectului

cauzei,
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De asemenea, Sectia pentru procurori constatd c§ este intemeiatd si critica
contestato fatd de concluzia Comisiei de evaluare care a retinut ¢i din perspectiva coerentei
in exprimare, candidat a adoptat un stil greoi, Sectia observind cd, in general, actele judiciare
intocmite sunt bine structurate, putand fi usor de urmérit si inteles, iar aspectele din raportul de
evaluare in niciun caz nu pot fi intemeiate prin raportare la ordonantele indicate, respectiv
ordonanta de clasare nr.

Nu in ultimul rénd, Sectia pentru procurori constats c3 aspectele retinute de Comisia de
evaluare vizand faptul cd n ordonantele de clasare nr. si nr. ale
descrierea situatiei de fapt a fost ficuti din
perspectiva persoanei vatamate, intr-un mod, nefiltrat, se verifici numai in raport cu prima
ordonantd, insd Sectia apreciazd c3 aceastd critici este neintemeiatd, intrucdt dacd este
adevdrat cd situatia de fapt este, practic, ,stabilitd” prin raportare la declaratia persoanei
vatdmate, nu mai putin adevirat este faptul c3 elementele prezentate in cuprinsul declaratiei au
facut de prisos analizarea fondului cauzei, in ceea ce priveste infractiunea de acces ilegal la un
sistem informatic, persoana vatimat3 ardtand ci nu i-au fost accesate conturile de Facebook si
de TikTok, ci doar i-au fost folosite fotografiile postate pe aceste platforme, iar in ceea ce
priveste infractiunile de amenintare si hdrtuire persoana vitimati si-a retras plangerea
prealabild. Or, in acest context, Sectia pentru procurori apreciaza ca este evident de ce
procurorul a inteles sa fsi structureze astfel ordonanta de clasare.

Fata de celelalte critici formulate de procuror cu privire fa
constatdrile inserate in cuprinsul raportului Comisiei pentru criteriul de evaluare vizind
capacitatea de analizd si sintezd, coerentd in exprimare, Sectia pentru procurori apreciaza ca
acestea nu sunt intemeiate.

Astfel, in acord cu Comisia de evaluare, Sectia pentru procurori retine ca in cuprinsul
ordonantei de clasare nr. existd
carente in privinta modului in care contestatoarea a reflectat solutiile dispuse anterior in
respectivele cauze de catre alte structuri/unititi de parchet, observandu-se c primele 78 pagini
din respectiva ordonantd sunt alocate redarii activititilor derulate anterior.

Sectia pentru procurori apreciaza ci este intemeiatd si concluzia Comisiei de evaluare
referitoare la faptul ca rechizitoriile supuse evaludrii incep cu o analizi lipsita de conciziune a
cadrului procesual, observandu-se c3 atat in cuprinsul capitolului ,Obiectul urmaririi penale”(pe
care candidata obisnuieste sa il insereze in cuprinsul rechizitoriilor), cit si in capitolul ,Actele de
urmarire penald”, candidat a enumerat actele de urmarire penald efectuate, ceea ce pare
excesiv raportat la ce se urmdreste prin capitolul situat la debutul rechizitoriului — stabilirea
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cadrului procesual. Sectia pentru procurori a constatat existenta acestei carente in cuprinsul
rechizitoriilor nr. si nr.

Totodats, astfel cum rezults din raportul de evaluare, Sectia pentru procurori retine ¢d
rechizitoriile supuse evaludrii contin un capitol intitulat ,Vinovidtia” care nu tinde spre o analizd
a laturil subiective aferents infractiunilor, in acest capitol fiind antamate, cu precadere, aspecte
proprii laturil obiective a infractiunii, mai putin aspecte referitoare la vinovatie. Astfel, Sectia
pentru procurori apreciaza ¢d vinovatia, ca §i concept procesual, nu trebuie confundata cu
vinovatia ca trasaturd esentiala a infractiunii (atitudinea subiectivd), prin raportare la modul de
solutionare a raportului de conflict, vinovatia unei persoane fiind conditionatd de o tripla
constatare, anume ci fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Cu privire la criticile formulate de procuror la criteriul
“argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si ap@rdrilor
formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”,
expuse sintetic mai sus, Sectia pentru procurori, in acord cu Comisia de evaluare, retine
preocuparea contestato pentru redactarea actelor supuse evaludrii prin prezentarea
aspectelor relevante intr-o succesiune logica, secventiala.

Referitor la constatarea din raportul de evaluare privitoare la faptul cd este deficitard
constructia argumentativd, in special din perspectiva claritatii si a concluziilor desprinse
contrafactual, Sectia pentru procurori apreciaza cd aceasta concluzie a Comisiei de evaluare nu
este intemeiatd, raportat la actele judiciare indicate.

Astfel, desi cu privire la ordonanta de clasare nr, a

_Comisia de evaluare a retinut cd ,este argumentatd ambiguu pe lipsa de
sprijin din partea unor entitati de tip fantom3 in comiterea unor infractiuni de evaziune
fiscald...”, Sectia pentru procurori apreciaza ca acest aspect nu se verificd, intrucat in cauza
respectiva fusese dovedit faptul ca autorul evaziunii fiscale falsificase documentele care atestau
relatii comerciale cu respectivele entitati cu comportament de tip fantoma, asadar activitatea
infractionals s-a desfasurat fira stirea administratiilor respectivelor entitati, aspect care rezultd
cu claritate din simpla lecturare a ordonantei.

Cu privire la ordonanta de clasare nr.

, fata de care Comisia de evaluare a retinut ca ,aprecierea candidatului potrivit careia
inculpatul ar fi putut ingera accidental substanta interzisa cét timp se afla pe teritoriul O
astfel incat lipseste standardul de probd pentru conturarea laturii obiective infractiunii (...) nu
este un argument valid, fiind contrazis de ansamblul probator administrat”, Sectia pentru
procurori apreciaza ci in cauza analizata, procurorul a dispus clasarea cauzei sub aspectul
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savarsirii infractiunii de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice sub influenta
drogurilor retindnd lipsa vinovétiel, iar declaratia inculpatului prin care a aratat cd a ingerat
substanta interzisd cu citeva zile anterior se coroboreazd cu valorile relativ scdzute ale
substantei in organism si cu mentiunile formulate ca urmare a examenului clinic anterior
recoltarii probelor biologice.
in acelasi sens, referitor la ordonanta de clasare nr.

fata de care Comisia de evaluare a retinut ¢c3 ,nivelul prea general al
motivarii deruteazd cititorul din a intelege ce acte de urmirire penals a efectuat/supravegheat”,
Sectia pentru procurori apreciazd cd motivarea intr-un alt stil decat cel adoptat nu s-ar fi
justificat, raportat la faptul ¢c3, pe de-o parte, lipsa cauzei rezulta tocmai din declaratia persoanei
vitamate (aceasta considerdnd ci descircarea fotografiilor postate pe platformele Facebook si
TikTok intruneste elementele constitutive ale infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic)
iar, pe de alt3 parte, lipsa obiectului actiunii penale, persoana vitimate intelegand sa isi retraga
plangerea prealabila.

In ceea ce priveste modul in care a fost redactat ordonanta de clasare nr.

fata de care Comisia de evaluare a retinut c3
»stilul adoptat este lipsa de concizie, care evidentiaza carente la nivelul sistematizirii ideilor (...,
lipsa motivarii in privinta ridicarii masurilor asiguritorii, (...) nu si-a argumentat omisiunea
indeplinirii obligatiei de sesizare a2 organelor fiscale (asa cum impuneau dispozitiile art. 30
alin. (2) din OG nr, 2/2001)", Sectia pentru procurori apreciazi ci nu se sustin criticile vizdnd
lipsa de concizie si existenta unor carente la nivelul sistematizirii ideilor, insd, constata ca sunt
intemeiate criticile privind solutiile de ridicare a masurilor asiguratorii si omisiunea sesizarii
organelor fiscale. Sectia pentru procurori apreciazi ci in contextul faptelor, masurile asiguratorii
dispuse s-ar fi impus a fi mentinute raportat la solutia ,in merit” dispusa (respectiv ca fapta
existd insd nu constituie infractiune ci contraventie) si, totodats, organele fiscale s-ar fi impus a
fi sesizate, fata dispozitiile art. 30 alin. (2) din OG nr. 2/2001 care obligd organul judiciar in acest
sens.

Cu privire la rechizitoriul nr.

» In legatura cu care Comisia de evaluare a retinut ¢3 ,nu explicad neajunsurile cererii
inculpatului de incheiere a unul acord de recunoastere a vinovatiei sau orice alt neajuns ce a
condus la respingerea in instantd a acestei proceduri”, Sectia pentru procurori apreciaza ca
aceasta critica este corectd, dat fiind ca in cuprinsul rechizitoriului a fost mentionat acest aspect,
insd Sectia considerad c3 nu este totusi neintemeiatd, intrucdt simpla mentionare a procedurii
speciale desfdsurate anterior era suficientd in economia descrierii activitatilor judiciare
desfasurate anterior sesizérii instantei prin rechizitoriu.
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Referitor la aprecierea Comisiei de evaluare care a constatat ¢ad ,in niciunul dintre
rechizitoriile vizand infractiunile de evaziune fiscala nu rezultd aprecierea candidatului in raport
cu dimensiunea completd a prejudiciile incercate de partile civile ¥, Sectia pentru
procurori apreciazd cd in cauzele avand acest obiect contestatoarea a retinut corect incadrarile
juridice, inclusiv prin raportare la cuantumul prejudiciilor, asa cum se observa in rechizitoriul
nr. unde este mentionat faptul ca
s-a dispus schimbarea incadrdrii juridice cu consecinta refinerii art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 241/2005, tocmai in considerarea cuantumului prejudiciului pricinuit. De asemenea, Sectia
pentru procurori constatd cd doamna procuror a dispus masuri asiguratorii in considerarea
prejudiciului, respectiv pand la concurenta sumei indicate de . astfel cum rezultd din
rechizitoriul nr.

Analizind constatarea Comisiei de evaluare privind omisiunea indicarii, in cuprinsul
actelor intocmite, a deciziile obligatorii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
pentru procurori apreciaza ca aceastd criticd este excesiva, intrucat, pe de-o parte, Decizia nr.
16/2016 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie referitoare la incadrarea juridica a fost respectatd in
toate ipotezele iar, pe de alt3 parte, deciziile referitoare la modalitatea de solutionare a actiunii
civile (Decizia RIL nr. 17/2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie) si ludrii masurilor de sigurantd
(Decizia RIL nr. 23/2017 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie) nu sunt aplicabile activitatii judiciare
desfasurate de citre procuror, instanta de judecatd avand competenta de solutionare a actiunii
civile si dispunerii masurii confiscarii speciale.

Pentru aceste considerente, fatd de toate cele expuse anterior, Sectia pentru procurori
va dispune admiterea contestatiei formulate de procuror in cadrul

, candidat3 la concursul de promovare efectivd a
procurorilor in functii de executie, desfisurat in perioada mai-octombrie 2023, pentru
promovarea la , avand codul B113S,
apreciind ¢ se impune reevaluarea candidat mentionate.

Astfel cum s-a precizat mai sus, analizand global actele supuse evaludrii, Sectia pentru
procurori considerd cd punctajul acordat de Comisia de evaluare se impune a fi modificat atat la
criteriul “capacitate de analizd §i sintezd, coerenta in exprimare”, cat si la criteriul
“arqumentatia sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrarilor
formulate de pdérti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Cosatie si Justitie”.

Astfel, in urma reevaludrii, Sectia va acorda 4 puncte in plus la criteriul privind
capacitatea de analizd si sinteza, coerenta in exprimare, punctajul final fiind de 9 puncte,
precum si 4 puncte in plus la criteriul privind argumentatia sub aspectul claritatii si logicii,
analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de parii, respectarea jurisprudentei
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unitare a naltei Curti de Casatie si Justitie, punctajul final fiind de 8 puncte.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor si art. 47 alin. (4) din Regulamentul
privind concursul de promovare a procurorilor, aprobat prin Hotirirea nr. 682/04.05.2023 a
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu
unanimitatea voturilor exprimate de membrii prezenti si o abtinere;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 ~ Admiterea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare la concursul de
promovare efectiva a procurorilor in functii de executie, desfisurat in perioada mai-octombrie
2023, formulatd de procuror in cadrul

candidat. pentru promovarea la
avand codul B1139, precum si acordarea punctajului potrivit Anexei, parte
integrantd din prezenta hotdrare,

Art.2 - Prezenta hotarare se comunicd Directiel resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.
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