"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constituge, republicatd)

ROMANIA

PLENUL

HOTARARE nr. 1137
din 30 Octombrie 2008

Prin cererea inregistratd sub nr. 2667/1J/3085/SI]/31875/ST/2008, doamna
judecitor Delia Purice, pregedinte al Sectiei penale a Curtii de Apel Cluj, a solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii apirarea impartialititii §i reputatiei profesionale in
raport de continutul articolului publicat in cotidianul Evenimentul Zilei, editia din data
de 17.09.2008, sub titlul ,Poligist inchis fird aparare®, aritand cd afirmatiile ficute in
acest articol sunt de naturi si-i gtirbeascd reputatia atat ca judecitor cat i ca presedinte
de sectie, urmirindu-se denigrarea §i compromiterea sa, punerea la Indoiald a probitatii
sale morale, a capacitdtii sale profesionale §i a autorititii de care se bucurd in randul
corpului magistratilor.

Analizand cererea de apirare a reputatiei profesionale formulate de doamna
judecitor Delia Purice, prin raportare la verificirile efectuate de Inspectia Judiciard,
Plenul Constliului Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

In cuprinsul articolului ,,Poligist inchis firi apirare“ s-a relatat ca ... ..poligistul
Turc Emil a obginut in primdvara anului 2008 la Inalta Curte de Casatie si Justitie
rejudecarea procesului in care a fost condamnat la 2 ani inchisoare ; , magistratii
instantei supreme au ajuns la concluzia cid judecitori de la Curtea de Apel Clyj i-au

incalcat ofiterului de politie dreptul la apirare si au refuzat si audieze martori importanti
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in proces. Drept urmare, politistul a fost privat de libertate intre 9.12.2006 - 28.03.2008,
adicd timp de 1 an §i 4 luni din cei doi de condamnare, conform legii, in penitenciarele
din Timisoara, Gherla i Jilava. In urma rejudecirii, sentinga poate fi menginuti sau
ofiterul poate fi achitat, caz 1n care el are dreptul legal s solicite daune statului roman “.

De asemenea, se afirmi cd In dosarul in care poligistul a fost condamnat de citre
Curtea de Apel Clyj prin sentinta penala nr. 70/18.09.2006, rimasi definitiva prin decizia
nr. 6886/24.11.2006 a Inaltei Curi de Casatie si Justitie ,probele scirtdie i nicio
declaraie a celor implicagi nu se potriveste una cu cealalt3, iar declaratiile din dosar sunt
cap in cap®, iar n finalul articolului se subliniezi ci “sentinta Curtii de Apel Clyj este o
harababuri si ci magistratul Delia Purice a declarat pentru Evenimentul Zilei ci are
convingerea ¢ Turc Emil este vinovat §i c3 sentinta pe care a pronuntat-o are la bazi
probele de la dosar®.

Din venficirile efectuate a rezultat ci prin sentinta penali nr. 70/18.09.2006
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, in complet format din doamna judecitor Delia
Purice, inculpatul Turc Emil, ofiter de politie, a fost condamnat la o pedeapsi de 7 luni
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei pentru sivArsirea
infractiunii de luare de miti, constatindu-se gratiati integral pedeapsa de 2 luni
inchisoare aplicatd pentru sivArsirea infractiunii de favorizarea infractorului.

Hotirdrea a rimas definitivi prin decizia penali nr. 6886/24.11.2006 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care a majorat pedeapsa aplicati inculpatului Turc Emil la 2
ani inchisoare, 1n regim de detentie.

Dupd executarea pedepsei, condamnatul Turc Emil a formulat o cerere de
revizuire a sentingei penale nr. 70/2006, respinsi de Curtea de Apel Cluj prin sentinta
penald nr. 30/16.05.2007, reginindu-se, In esenti, ci este inadmisibil ca in procedura
revizuirii sd se readministreze toate probele care au stat la baza luiri hotirdri de
condamnare sau si fie prelungitd probatiunea pentru fapte sau fmprejuriri cunoscute si
verificate de catre prima instant3 si de cea de control judiciar.

Recursul declarat de revizuentul Turc Emil impotriva acestei sentinte a fost admis

prin decizia nr. 4547/03.10.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitte, care a dispus
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casarea sentintel atacate §i trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi mstantd pentru
audierea a doi martori.

In rejudecare, cauza Inregistrati pe rolul Curtii de Apel Cluj sub nr. 256/33/2008
a fost solugionati prin sentinta penali nr. 106/13.10.2008, in sensul respmgeru ca
neintemeiatd a cererii de revizuire.

Rezultd astfel ci aspectele relatate in articolul anterior mentionat nu corespund
situatiei de fapt existente, inculpatul Turc Emil neobtinind rejudecarea procesului in care
a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 2 ani, ci o rejudecare a unei cereri de
revizuire, iar presupusa discutie publici a autorului articolului cu doamna judecitor Delia
Purice cu privire la condamnarea inculpatului Turc nu a avut loc.

Totodati, autorul articolului analizeazi legalitatea si temeinicia unei hotérar
judecitoresti definitive, dind o interpretare proprie materialului probator administrat in
cauzi si ficand aprecieri asupra vinovitiei inculpatului Turc Emil, 1n final concluzionand
cd hotirarea judecitoreasci de condamnare este o ,harababurd”, ci ,probele scartaie” si
cd ,nicio declaragie a celor implicati nu se potriveste”, in conditiile In care controlul
legalitatii §i temeiniciei unei hotirar judecitoresti este realizat numai de citre instanta de
control judiciar, prin exercitarea cdilor de atac, iar nu prin dezbateri publice In mass-
media.

Prin aceastd modalitate pirtinitoare de redactare a articolului de presa s-a urmarit
inducerea opiniei publice a ideii ci hotirirea pronuntati de judecitor In primi instanti
si confirmatd de instanta supremi este nelegali, condamnand pe nedrept o persoani la 2
ani de inchisoare.

Aceasta urmare s-a reflectat in comentariile on-line ale opiniei publice pe marginea
articolului de presa, care sugereazi clar si evident ci atit doamna judecitor Delia Purice
cat si alyi judecatori din Romania pronunti hotirdri de condamnare firi probe, doar pe
simple banuieli, cd sunt necunoscitori ai legislatiei nationale si europene, in Romainia
judecarorii fiind ,,dirijati” doar de procurori.

Interesul informérii publicului trebuie subsumat obligatiei jurnalistului de a nu
aduce atingere reputatiei si drepturilor altor persoane, atat Constitugia Rominiei cat si

Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale stabilind
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explicit ci libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaa
particulari a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Pentru aceste considerente, Plenul constati ¢ prin afirmatiile ficute in cuprinsul
articolului s-a adus atingere reputatiei profesionale a judecitorului Delia Purice, a
modului In care acesta %i exerciti functia, precum i Increderii cettenilor In privinta
modului 1n care acesta i1 exercita profesia.

In ceea ce priveste cererea de apirare a impartialititii formulate de doamna
judecitor Delia Purice, ca urmare a publicirii articolului de presi anterior mentionat pe
parcursul solutiondrii cererii de revizuire a condamnatului Turc Emil, In rejudecare,
Plenul retine c3, aga cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor
Omului, impartialitatea se defineste ca fiind ,absenta oricirei prejudeciti o idet
preconcepute privitoare la solutia unui proces si ea reflectd un element important al
preeminentei dreptului, anume ci verdictul instantei are forti obligatorie, afari daca este
infirmat de o jurisdicie superioard” §i “se prezuma pana la proba contrarie”.

Tn acest context, Plenul constati ¢ un articol de presi nu este in misuri si aduci
atingere impartialitigii judecatorului in solutionarea unei cauze, poate doar si creeze o
anumiti opinie In mass-media gi si imprime, indirect, o stare de presiune asupra
judecatorului respectiv, dar impargialitatea nu-1 poate fi afectati de opinia gazetireasci a
unui jurnalist cu privire la aspectele juridice a unei pricini, in caz contrar insemnand ca
judecitorul respectiv si admit ci nu poate fi obiectiv in instrumentarea unei cauze si ar
presupune ca acesta s se abtind de la solutionarea dosarului.

Fati de cele expuse, 1n temeiul dispozitiilor art.30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004,
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile

ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,
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Art. 1- Admite cererea formulati de doamna Delia Purice, presedinte al Sectier
penale a Curtii de Apel Cluj, de apirare a reputatiei profesionale.

Art. 2 - Emiterea unui comunicat de presi in acest sens de catre Biroul de
informare publica si relagii cu mass-media.
Art. 3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare §i Biroului de

informare publici si relatii cu mass-media, in vederea ludrii masurilor legale.

Dati in Bucuresti, la data de 30 Octombrie 2008
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