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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 68

din 16 ianuarie 2024

Prin adresa nr. 318506 din 28 august 2023, Ministerul Finantelor a transmis Consiliului
Superior al Magistraturil propunerea ,de a dispune efectuarea de verificdri, pentru a se stabili
forma si modalitatea de vinovdtie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu
patrimonial Statului Roman”.

Din cuprinsul sesizarii si a hotdrarilor judecatoresti atasate a rezultat, in esenta, faptul ca
prin sentinta civild nr. astfel cum a fost
modificatd si a ramas definitiva prin decizia civila nr. a

dosarul nr. a fost admisa in parte actiunea civild formulata de

in contradictoriu cu paratul Statul Roman prin Ministerul

Finantelor Publice si a fost obligat paratul la plata citre in
echivalent reprezentdnd daune morale, hotérarea fiind pusa in executare.

Prin Hotardrea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.

s-a dispus sesizarea Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificarile prevazute
la art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

in urma verificdrilor previzute de lege, Inspectia Judiciard — Directia de inspectie pentru
procurori a elaborat Raportul nr. 23-2110 din 22 decembrie 2023 prin care a concluzionat ca nu
au fost identificate situatii privind exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd de
catre procurorii care au luat masura retinerii, respectiv au propus luarea i prelungirea masurii
arestarii preventive.

in aplicarea dispozitiilor art. 269 alin. (9) din Legea nr. 303/2022, prin adresa nr. 23-2110
din 03 ianuarie 2024 Inspectia Judiciard a comunicat acest raport Sectiei pentru procurori a
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Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizdnd aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru procurori constata ca
in mod judicios Inspectia Judiciard a retinut ca nu au fost identificate situatii privind exercitarea
functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta de catre procurorii care au luat masura retinerii,
respectiv au propus luarea si prelungirea masurii arestarii preventive dispusa fatd de

Tn acest sens, s-a constatat cd a fost cercetat in cadrul dosarului

penal nr. o al
pentru savarsirea infractiunilor de initiere si constituire de grup

infractional organizat, prevazutd de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 si luare de mitd,
prevazutd de art. 254 alin. (1) si (2) din Codul penal din 1968 raportat la art. 6 i art. 7 din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1968.

Prin ordenanta nr. de procuror
s-a dispus retinerea pentru o perioada de 24 ore.

Prin referat s-a propus, inter alia, arestarea preventiva a
pentru o perioada de 30 zile.

Prin incheierea nr. pronuntata de
in dosarul nr. s-a dispus masura arestdrii preventive a
pentru o perioada de 30 de zile, cu incepere din data de

Prin referatele intocmite de procurori si
la datele de .S-a propus prelungirea
masurii arestdrii preventive cu cate 30 de zile. Aceastd masura privativa de libertate a fost
prelungitd in mod succesiv de citre pana la data

cind a expirat perioada maxima de 180 de zile a arestdrii preventive care poate fi dispusa in cursul
urmaririi penale.

Prin rechizitoriul intocmit la data de in dosarul nr. al
catre procurori
s-a dispus trimiterea in judecatd, inter alia, pentru

savarsirea infractiunii de aderare si sprijinire a unui grup infractional organizat, prevazuta de art.
7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, retinandu-se, in esentd, ca in perioada septembrie - noiembrie
2010, in calitate de , ar fi aderat si
sprijinit grupul infractional organizat constituit de alti inculpati trimisi in judecatd in cauz3, sens
in care a acordat liberul de vama in cazul unui numar important de operatiuni de import de
marfuri containerizate, pentru care s-au platit ori pretins sume de bani cu titlu de mita.
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Prin sentinta penald nr. pronuntatd in dosarul nr.

a dispus, inter alia, in temeiul art.

396 alin. (5) din Codul de procedurd penald raportat la art. 16 alin. (1) lit. 3} din Codul de procedurd

penald, achitarea pentru infractiunea de aderare si sprijinire a unui

grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal, intrucat fapta nu exista.

in considerentele hotérarii, instanta de fond a retinut, in esentd, cd acuzatiile formulate de
parchet s-au fundamentat, in principal, pe interceptérile convorbirilor telefonice purtate intre
inculpati, coroborate cu parti din declaratiile date de inculpati i martori ori cu declaratiile date
de persoane care au avut o atitudine oscilantd pe parcursul procesului penal, aceste mijloace de
probd fiind valorificate in mod selectiv de procuror.

n baza principiului liberei aprecieri a probelor, instanta de fond si-a fundamentat solutia
de achitare a : pe declaratiile inculpatilor, pe care le-a coroborat cu
inscrisurile nol administrate in cursul cercetarii judecatoresti la solicitarea

inl3turdnd din planul probator inregistrarile audio si celelalte mijloace de probd pe care
parchetul si-a fundamentat acuzatiile.

Prin decizia penala nr. in dosarul nr.

a dispus respingerea apelului formulat de

Tn considerentele deciziei penale, in esentd, din analiza probatoriului administrat cu privire
la infractiunea de constituire, aderare si/sau sprijinire a unui grup infractional organizat,
previzutd de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, instanta de apel a apreciat ca fiind relevante
declaratiile date in cauzs de inculpati, care se coroboreazd cu depozitiile martorilor audiati in
cursul procesului penal si care au condus la retinerea unor imprejurdri de fapt din care rezultd
limitele desfisurdrii activititii si interactiunii in desfasurarea sarcinilor individuale, fard a fi
dovedita conduita ilicit penala. amai
retinut ¢i probele administrate in fata instantei de apel (proba cu martori si inscrisuri) sunt
insuficiente calitativ (din perspectiva informatiilor furnizate) pentru a conduce la rasturnarea
concluziei primei instante. Instanta de apel a facut aplicarea Deciziei nr. a

sl a inldturat interceptarile convorbirilor telefonice si din mediul ambiental,
efectuate in cauza de

Cu ocazia dezbaterilor, prin aparatorul ales, a solicitat sa se
constate cd masura preventivi privativd de libertate sub puterea careia s-a aflat in faza initiald a
urmdririi penale a fost dispusd in mod nelegal, data fiind solutia ce s-a dispus in ceea ce-l priveste.

Cu privire la aceasta solicitare,
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a retinut urmatoarele:

«Masurile preventive luate si mentinute pe durata urmaririi penale fatd de inculpatii
mentionati s-au fundamentat pe probele administrate in cauzd pand la momentul dispunerii
acestor masuri, mijloace de probe din care a rezultat existenta unor indicii temeinice care au
conturat presupunerea rezonabild ca inculpatii erau implicati in activitatile infractionale pentru
care erau cercetati, fiind, totodatd, necesare respectivele mdsuri in vederea asigurdrii bunei
desfasurari a procesului penal.

Este de mentionat ca procesul penal presupune o evolutie a probatoriului cu fiecare faza
procesuald parcursa si finalizatd, astfel ca ceea ce este atestat probator 1a un anumit moment
procesual poate a fi contestat eficient sau probat suplimentar la un moment sau o etapa
procesuald urmatoare. Consecinta modificdril cantitative ori calitative a probatoriului, ca urmare
a evolutiei procesual penale, se va observa sau va radia si asupra necesitatii ori proportionalitatii
mdsurii preventive, fard ca temeiul de fapt ori de drept anterior, initial, s3 devind nejustificat, lipsit
de consistenta ori nelegal.

Tn acest context, . retine ca la momentul dispunerii,
respectiv prelungirii masurilor preventive, instantele investite cu asemenea cereri au avut in
vedere, in primul rand, procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice si a discutiilor din
mediu ambiental, interceptari efectuate in cauza in baza mandatelor emise de judecdtor, precum
si declaratiile date, in calitate de

care a oferit informatii cu privire la limbajul codificat rezultat din inregistrari.

Tnsa, ulterior, ca urmare a dobandirii calitatii de de cdtre

instantele chemate sd dezlege fondul cauzei au fost in
imposibilitate obiectiva s mai valorifice declaratiile sale testimoniale, la momentul cand au facut
aprecieri asupra vinovétiei inculpatilor din perspectiva acuzatiilor aduse prin rechizitoriu.

Astfel, potrivit art. 118 din Codul de procedurd penald, declaratia de martor data de o
persoand care, in aceeasi cauzd, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de
suspect ori inculpat nu poate fi folositd impotriva sa sau a celorlalti inculpati din cauza.

in acelasi sens s-a pronuntat in mod constant Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
relevante fiind hotdrarile pronuntate in cauzele Saunders impotriva Regatului Unit, Ibrahim gi altii
impotriva Regatului Unit, Brusco si Serves, ambele impotriva Frantei.

Totodatd, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. a constatat in legdturd cu
punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica ca sintagma ,ori de alte organe
specializate ale statului" din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala
este neconstitutionald, motiv pentru care interceptdrile convorbirilor telefonice §i din mediul

ambiental, efectuate in cauza de . _ gi care au fost avute in vedere la
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luarea si prelungirea mdsurilor preventive fatd de inculpatii anterior mentionati, nu au mai putut
fi analizate la momentul deliberdrii, in apel, pe fondul cauzei si, astfel, sd serveasci la sustinerea
acuzatiilor formulate impotriva acestora prin rechizitoriu.

Astfel, din perspectivd cantitativd, probele au suferit modificari, atat ca urmare a punerii
sub invinuire a si a efectudrii
cercetarii judecatoresti, dar si ca o consecintd a Deciziei nr. pronuntatd de instanta de
control constitutional (hotdrdre ce a impus excluderea interceptarilor convorbirilor telefonice si
ambientale), motiv pentru care, in final, asa cum rezultd din dezvoltdrile anterioare, s-a apreciat
¢d probele legal si loial administrate, rémase in cauza, nu sunt de naturd sa rastoarne prezumtia
de nevinovatie, constatarea finald asupra temeiniciei fondului acuzatiilor aduse inculpatilor fiind
distincta si fara legatura cu necesitatea ludrii/mentinerii/inlocuirii/revocdrii masurilor preventive
din cursul procesului penal.

Deci, simpla imprejurare cd, in cauzd, sunt pronuntate solutii de achitare, indiferent de
temeiul de drept pe care se fundamenteazd, nu conduce automat la concluzia ¢d masurile
preventive luate si mentinute pe parcursul procedurii judiciare sunt nelegale.

Sub acest aspect, subliniazd cd, in privinta
masurilor preventive dispuse pe parcursul instrumentarii unei cauze penale, judecatorul nu este
chemat sd raspunda asupra unor chestiuni cu caracter decisiv pentru hotdrarea finala.

n luarea unei decizii referitoare |a arestarea preventivd sau a aitor decizii de acest fel,
premergdatoare judecatii in fond, judecatorul evalueaza sumar datele disponibile pentru a aprecia
dacd se impune privarea de libertate a acuzatului pe toatd durata procesului sau numai pentru o
perioada limitatd in timp.

Caracterul provizoriu al masurilor dispuse poate justifica chiar o reapreciere a probelor
administrate si dezbatute la termenele anterioare, solutiile pronuntate in aceastd materie
neavand legaturd directd cu decizia finald a procesului.

Prin urmare, pronuntarea unei solutii de achitare nu atrage nelegalitatea mdsurilor
preventive a céror justificare este aceea de a asigura buna desfdsurare a procesului, in conditiile
in care judecéitorul, la momentul dispunerii acestora, are in vedere mijloacele de proba existente
la dosar, fard sé-i fie imputabild modificarea lor cantitativa generata atat de dinamica procesului
penal cdt §i de deciziile altor autoritdti, care insa au efecte directe si obligatorii asupra
prevederilor care reglementeaza diferite institutii procesual penale.»

Prin cererea inregistrata pe rolul

1 chemat in judecata pe paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice,
solicitand instantei ca prin hotdrarea ce se va pronunta sd dispund obligarea paratului la

reprezentand echivalentul pentru
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repararea pagubei cauzate prin arestarea sa preventiva in mod nelegal in cadrul dosarului penal
nr. | mentiunea cd suma de bani indicata
reprezintd contravaloarea daunelor morale cuvenite ca efect al privarii in mod nelegal de
libertate.
Prin sentinta civild nr. in dosarul nr
a admis in parte cererea formulata de
si a obligat Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice la plata cdtre
= cu titlu de daune morale pentru privarea de libertate in

Prin decizia nr. | in dosarul nr. .
a respins ca nefondate apelurile declarate de paratul Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice si
si a admis apelul declarat de
impotriva sentintei civile anterior mentionate, a schimbat in parte
sentinta apelatd in sensul ¢ a obligat paratul s3 pldteascad reclamantului
daune morale la data platii pentru perioada privarii de libertate a reclamantului.

n raport de dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald, in limitele

consfintite de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. instantele civile au stabilit ca
A , este indrituit s3 primeasca despagubiri pentru daunele morale care

i-au fost provocate prin privarea de libertate care a avut un caracter nedrept, ca urmare a

pronuntarii ulterioare a unei hotdrari definitive de achitare, iar nu un caracter nelegal.

Instantele civile au retinut, printre altele, urméatoarele aspecte; ,Faptul cd parchetul a
actionat legal, in limitele competentelor si mijloacelor legale, trimitand in judecata o persoand
fara ca procurorii care au intocmit actele de procedura s3 aiba vreo culpd, nu inseamna cé Statul
Roman nu trebuie si rispund3 pentru prejudicial creat. (...) In astfel de cazuri, in care nu existd
nicio culpa a parchetului, Statul Roman rdmane totusi raspunzator, avind o rdspundere obiectiva
in temeiul obligatiei acestuia de a garanta buna functionare a serviciului public al justitiei”.

Ministerul Finantelor a pus in executare sentinta civild nr
pronuntata de | in dosarul nr. astfel cum a fost schimbata in
parte si a ramas definitiva prin decizia civila nr. pronuntatd de

Referitor la masurile dispuse de procurori, constdnd in luarea retinerii, la data de
formularea propunerilor de luare si de prelungire a masurii arestdrii preventive, la

datele de se constatd
ca, spre deosebire ﬁ condamnare, indiciile temeinice in baza carora se dispune asupra masurilor
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retinerii si arestarii preventive nu trebuie s@ aib@ aceeasi fortd cu cele care determind
condamnarea.

Spre deosebire de probele care stau la baza unei condamnari, care trebuie sa fie de
necombatut si din care trebuie sa rezulte, dincolo de orice indoiala rezonabild, concluzia savarsirii
de cdtre inculpat a infractiunii pentru care este trimis in judecatd, standardul de probatiune
necesar dispunerii masurii retinerii/formularii unei propuneri de luare i de prelungire a masurii
arestarii preventive este cel al capacitatii de a determina presupunerea ca persoana fata de care
se efectueaza urmarirea penald a savarsit fapta.

Or, in cauza de fatd, la data ludrii masurii retinerii si formularii propunerilor de
luare/prelungire a masurii arestérii preventive, procurorii s-au fundamentat pe mijloacele de
probd administrate in cauza, din care a rezultat existenta unor indicii temeinice care au conturat
presupunerea rezonabild cd, printre altii, - era implicat in activitdtile
infractionale pentru care era cercetat, masura arestdrii preventive fiind totodatd necesara in
vederea asigurarii bunei desfasurdri a procesului penal.

De altfel, sub acest aspect, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa ca termenul
,indicii temeinice” are semnificatia de simple presupuneri, determinate de aparente mai mult sau
mai putin gréitoare, cd indicii temeinice exista atunci cand din examinarea unor date existente in
cauza se desprinde presupunerea ca persoana fatd de care se efectueazd urmdrirea penald a
sivérsit fapta pentru care este urmiritd si c3 masura retinerii se ia in conditiile prevazute in art.
143 din Codul de procedur3 penala din 1968. Curtea a constatat ca termenul de ,indicii temeinice”
semnificd faptul ca din datele existente s-ar putea presupune cd persoana in cauzd a savarsit cu
adevirat fapta. (Decizia Curtii Constitutionale nr. 10 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 202 alin. (1) din Codul de procedurd penal3).

Concluzionand, modul de apreciere asupra probelor si indiciilor care conturau caracterul
rezonabil al suspiciunii nu poate constitui un element care s3 releve exercitarea functiei cu
rea-credintd sau grava neglijenta de cdtre procurorii vizati, atata vreme cat interpretarile au fost
argumentate, rezonabile si rationale, in raport de momentul procesual cand au fost luate, cum
este si situatia spetei analizate, aspect retinut, in mod definitiv, si de instanta care a dispus ulterior
achitarea

Pe aceste premise, Sectia pentru procurori constatd cd in cauza vizatd de sesizarea
formulatd de Ministerul Finantelor nu poate fi retinutd exercitarea functiei cu rea-credinta sau
grava neglijentd de citre procurori, motiv pentru care va aproba raportul Inspectiei Judiciare, in
sensul cd eroarea judiciard nu a fost comisa ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau
grava neglijenta.
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Pentru motivele prezentate, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu
unanimitatea voturilor valabil exprimate,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art, 1 - Aprobd Raportul Inspectiei Judiciare nr. 23-2110/2023, in sensul c3 eroarea
judiciard nu a fost comis3 ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Art. 2 - Prezenta hotdrdre se comunica Ministerului Finantelor si se publica pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Datd in Bucuresti, la data de 16 ianuarie 2024
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