CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LLConsiliu! Superior al Magistraturii este garantul independantel justitier”
(art. 133 alin,1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 31
din 09 ianuarie 2024

Prin adresa nr. 318854/15.09.2023, Ministerul Finantelor a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii s3 dispunad efectuarea de verificdri, pentru a se stabili forma §i modalitatea de
vinovitie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial Statului Roman
raportat la couza Spasov impotriva Romaniei.

Prin Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata la data de 06.12.2022, in
cauza sus-mentionata, s-a constatat incdlcarea de catre Statul Roman a articolului 6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale (Conventia) sub aspectul
condamnarii penale a in baza unor dispozitii nationale contrare
dreptului Uniunii Europene si incdlcarea art. 1 din primul Protocol aditional, retindndu-se cd
masura confiscarii si interzicerea temporard a pescuitului in zona economicd exclusivd a Marii
Negre, precum si nerecunoasterea licentei de pescuit eliberatd in alt stat membru au constituit o
ingerinta, care nu respecta principiul legalittii, in dreptul la respectarea bunurilor.

Prin Hotdrarea Sectiei pentru procurori nr, s-a dispus sesizarea
Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificarile prevazute la art. 269 alin. (4) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor cu privire la aspectele retinute in cuprinsul
cauzei Spasov impotriva Romaniei.

In urma verificdrilor previzute de lege, Inspectia Judiciard — Directia de inspectie pentru
procurori a intocmit Raportul nr. 23-2109 din 07 decembrie 2023 si, in aplicarea dispozitiilor art.
269 alin. (9) din Legea nr. 303/2022, prin adresa nr. 23-2109 din 28 decembrie 2023, a comunicat
acest raport Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizand aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru procurori constata ca
in mod judicios Inspectia Judiciara a retinut ca , nu subzistd indicii ale relei-credinte sau gravei
neglijente, neexistdnd niciun element care sa denote cd procurorii au comis o eroare judiciara”.
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Astfel, in cadrul verificarilor, Inspectia a analizat motivele care au condus la trimiterea in

judecatd a (prin rechizitoriul nr. din data de

al ), la formularea céilor de atac (respectiv

recursul formulat impotriva sentintei penale nr. .

pronuntate in dosarul cu nr. si recursul formulat impotriva sentintei penale nr.
pronuntate in dosarul cu nr. : _, precum si

modul in care procurorii de la
au analizat aspectele la care face referire Curtea europeand in couza
Spasov impotriva Romdaniei.

fn acest sens, s-au avut in vedere dispozitiile aflate in vigoare in perioada respectiva si care
vizau desfasurarea urmdririi penale si participarea procurorului la judecata in fond si in apel.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile legale incidente in acea perioada, au prezentat
relevantd si prevederile art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, care statuau cd in solutiile dispuse,
procurorul este independent, in conditiile legii, precum si cele ale art. 67 alin. (2) din aceeasi lege
(procurorul este liber sd prezinte in instanta concluziile pe care le considera intemeiate, potrivit
legii, tinand cont de probele administrate in cauza) si ale art. 68 (procurorul exercitd, in conditiile
legii, cdile de atac impotriva hotdrérilor judecdtoresti pe care le considerd netemeinice si
nelegale).

Inspectia a retinut ¢a prin decizia penald nr, pronuntata de
in dosarul nr. a fost admis recursul declarat
impotriva sentintei penale nr. pronuntatd de
in dosarul nr. , a fost casata sentinta penald recurata si,
rejudecdnd, a fost dispusa condamnarea pentru infractiunile pentru
care a fost trimis in judecatd prin Rechizitoriul nr. intocmit de

n hotararea pronuntati la data de 06.12.2022 in Cauza Spasov impotriva Romdniei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a refinut, in esent3, cd instania de apel a procedat la propria
interpretare a normelor si a aplicat in spetd legislatia nationald privind pescuitul; ca normele
politicii comune in domeniul pescuitului sunt definite in cadrul unei serii de regulamente care sunt
obligatorii in toate elementele lor si direct aplicabile in statele membre; ca nava reclamantului se
afla in apele teritoriale roméanesti si dispozitiile art. 17 din Regulamentul CE nr. 2371/2002 erau
aplicabile reclamantului; c& pozitia Comisiei Europene ( Comisia) care viza in mod specific cazul
reclamantului a fost comunicatd autoritdtilor romane cu mult inainte de pronuntarea deciziei
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definitive de catre curtea de apel; ca Ia data la care curtea de apel a pronuntat decizia era pendinte
o procedura de constatare a neindeplinirii de cdtre statul parat a obligatiilor care ii reveneau in
temeiul politicii comune in domeniul pescuitului, iar Comisia a incheiat procedura abia dupa ce
Romania si-a modificat legislatia interna si normele privind accesul la apele §i resursele din Marea
Neagra, aflate sub jurisdictia sa, pentru a asigura conformitatea acestora cu dreptul european.
in final, raportat la verificirile efectuate, Inspectia Judiciard a concluzionat ca nu se poate
aprecia ¢a procurorii desemnati cu efectuarea urmdririi penale si solutionarea dosarului nr.
prin trimiterea in judecatd a inculpatului, procurorul ierarhic superior care a verificat
rechizitoriul, procurorii care au formulat motivele de recurs, respectiv procurorii care au participat
la judecatd, imprejurare in care au formulat cereri si au pus concluzii, ar fi incdlcat norme de drept
material sau procesual, astfel incat nu subzistd indicii ale relei-credinte sau gravei neglijente in
exercitarea functiei, neexistdnd niciun element care sa denote ¢a procurorii au comis o eroare
judiciara.

Tn sprijinul acestei concluzii s-a avut in vedere c3 actele de urmarire penald dispuse si
rechizitoriul intocmit in dosarul penal nr. nu au fost infirmate de procurorul ierarhic
superior sau de instanta de judecatd, aceasta din urmad chiar confirmandu-le.

Totodatd, au fost retinute si rdspunsurile Ministerului Afacerilor Externe si Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, prin prisma cdrora instanta penald a avut in vedere c3
pana la momentul pronuntirii solutiei nu exista un acord international incheiat intre Romania i
Bulgaria pentru aplicarea unor norme tehnice in materie de pescuit.

Acestora li se adaugd si faptul c3, referitor la neindeplinirea de cétre statul roman a
obligatiilor care ii reveneau in temeiul politicii comune in domeniul pescuitului, procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor de cdtre Comisia Europeand era pendinte la 2 octombrie
2013, cand curtea de apel a pronuntat decizia definitivd, incheindu-se abia la data de 25 ianuarie
2018.

Prin urmare, fat3 de cele ce preced, Inspectia Judiciara a conchis ca nu au fost identificate
in sarcina procurorilor erori judiciare cu privire la modalitatea de solutionare a dosarului de
urmérire penald sau de sustinere a rechizitoriului in fata instantelor de natura celor care au
determinat Curtea Europeand a Drepturilor Omului s@ constate incdlcarea prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Pe aceste premise, Sectia pentru procurori constatd ca in cauza vizatd de sesizarea
Ministerului Finantelor nu existd nici un element care sa denote ca procurorii au comis o eroare
judiciard, motiv pentru care va aproba Raportul Inspectiei Judiciare nr. 23-2109 din 07 decembrie
2023 in sensul c3 nu poate fi retinutd existenta erorii judiciare.
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Pentru aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea . 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. | — Aproba Raportul Inspectiei Judiciare — Directia de inspectie pentru procurori nr.
23-2109 din 07 decembrie 2023.

Art. |l — Prezenta hotdrdre se comunicad Ministerului Finantelor si se publica pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii,

Data in Bucuresti, la data de 09 lanuarie 2024
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