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«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitier™
(art. 133 alin,} din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 86
din 10 ianuarie 2024

Prin adresa nr. 318829/15.09.2023, Ministerul Finantelor a transmis Consiliului Superior al
Magistraturii propunerea ,de a dispune efectuarea de verificdri, pentru a se stabili forma si
modalitatea de vinovdtie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial
Statului Roman”.

Din cuprinsul sesizarii a rezultat, in esenta, faptul ca prin Hotdrarea pronuntat3 de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului la data de 13.12.2022 in cauza Oprea si altii impotriva Romaniei,
s-a dispus obligarea statului la plata cdtre reclamanti a echivalentului

reprezentand daune morale si reprezentand cheltuieli de judecata.

Prin Hotdrarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2429 din
18 octombrie 2023 s-a dispus sesizarea Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificérile previzute
la art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecédtorilor si procurorilor.

in urma verificarilor prevazute de lege, Inspectia Judiciard ~ Directia de inspectie pentru
judecatori a elaborat Raportul nr, 23-2021 din 29 nolembrie 2023,

in aplicarea dispozitiilor art. 269 alin. (9) din Legea nr. 303/2022, prin adresa nr. 23-2021
din 19 decembrie 2023 Inspectia Judiciard a comunicat acest raport Sectiei pentru judecétori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizand aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecdtori constata
cd in mod judicios Inspectia judiciard a retinut cd nu pot fi identificate indicii ale exercitarii functiei
cu rea-credintd sau grava neglijenta de cdtre judecdtorii care au solutionat cauza civila ce i-a vizat
pe reclamanti.

n acest sens, s-a constatat cd Hotdrarea pronuntatd de Curtea Eurcpeand a Drepturilor
Omului la data de 13.12.2022 in cauza Oprea i altii impotriva Roméniei, s-a dispus obligarea
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statului la plata catre reclamanti a echivalentului reprezentand
daune morale §i reprezentand cheltuieli de judecatd, ca urmare a incalcarii articolului
6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (dreptul la un
proces echitabil), ca urmare a aplicérii retroactive a unui text de lege de cdtre
n dosarul nr.

in esentd, la data de reclamantii au formulat
o actiune civild, in contradictoriu cu Municipiul Bucuresti §i Statul Roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, prin care au solicitat sa constate implinirea termenului de prescriptie achizitiva

cu privire |la un teren , situat in municipiul Bucuresti §i ca au devenit
proprietari, prin accesiune imobiliara artificiald, asupra constructiei edificate pe acest teren.

Prin sentinta civila nr. pronuntats de
in dosarul nr. definitivd prin decizia civild nr. a

a fost respinsa actiunea civild, astfel cum a fost precizat3, retindndu-
se ca nu a fost identificatd persoana care anterior reclamantilor a dobandit proprietatea
imobilelor In litigiu, magistratii recurgdnd la o prezumtie simpld, in conformitate cu dispozitiile
art. 1203 din Codul civil.

Astfel, s-a retinut cd magistratii judecdtori si-au intemeiat solutiile pe o prezumtie judiciard,
n sensul ca, nefiind identificat posesorul terenurilor, anterior reclamantilor
imobilele au fost dobandite de la persoane care au decedat si/sau nu au
mostenitori,
in acest sens, s-a aratat in cuprinsul raportului c3 prezumtiile judiciare (simple) sunt
presupuneri, supozitii, probabilitdti, pareri intemeiate pe aparente si nu sunt prevazute expres de
lege. Judecatorul investit cu solutionarea unei pricini le stabileste si le aplicd, de |a caz Ia caz,
avand deplina libertate de apreciere asupra puterii doveditoare. Valoarea si puterea probatorie
se bazeazd pe rationamente logice si sunt ldsate de legiuitor la aprecierea judecatorului.
Pe de altd parte, s-a retinut cd la momentul pronuntdrii deciziei civile nr.
in dosarul nr. exista o practica neunitara referitoare atat la
aplicarea in timp a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar, republicata,
cét si la aspectul privitor la calitatea de parat in actiunea in prescriptie achizitiva din perspectiva
atat a Codului civil, cat si a aplicérii Legii nr. 18/1991, republicata.
Ulterior solutionarii definitive a cauzei de catre
a clarificat prin pronuntarea unei hotarari prealabile |a data prin Decizia
nr. faptul c3 dispozitiile art. 26 din Legea nr. 18/1991, republicata (in forma de la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 158/2010 pentru modificarea art. 26 din Legea fondului funciar nr.
18/1991), au fost abrogate prin intrarea in vigoare a art. 1138 din Codul civil, in ceea ce priveste
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regimul juridic al terenurilor din intravilanul localitdtilor, rdmase la dispozitia autoritatilor
administratiei publice locale de la persoanele care au decedat si/sau nu au mostenitori.

Astfel, s-a retinut ca aspectele de practicad neunitara nu pot face obiectul analizei in materia
raspunderii disciplinare a magistratilor din perspectiva relei-credinte ori gravei neglijente.

De altfel, Curtea Constitutionald a retinut in considerentele Deciziei nr. ca "art.
99" din Legea nr. 303/2004 (actualmente art. 272 din Legea nr. 303/2022) [...] defineste in termeni
lipsiti de echivoc imprejurdrile in care exercitarea functiei cu rea-credin{d ori grava neglijentd
constituie abateri disciplinare. Prin urmare, modul in care judecdtorul interpreteazd si aplicd legea
intr-o cauzd datd nu este susceptibil de sanctiune disciplinarad decdt in ma@sura in care acesta
incalca cu stiintd normele de drept material ori procesual, urmdrind sau acceptdnd vatdmarea
unei persoane, sau atunci cdnd nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabll,
normele de drept material ori procesual. Altfel spus, o neregularitate a hotdrdrii judecatoresti
constituie temei pentru formularea unei cdi de atac, in timp ce rdspunderea disciplinard poate fi
antrenatd in cu totul alte conditii decat cele prevazute de lege pentru promovarea unei cdi de
atac”.

Totodatd, modul de apreciere asupra probelor nu poate constitui un element care sd releve
exercitarea functiei cu rea-credintad sau grava neglijentd de catre magistratii vizati, atata vreme
cat interpretéarile au fost argumentate, rezonabile §i rationale, in raport de momentul procesual
cand au fost luate, cum este §i situatia spetei analizate.

De asemenea, aplicarea si interpretarea dispozitiilor legale incidente in speta dedusa
judecatii, precum si analiza probelor au fost rezultat procesului de deliberare si in consecintd
reprezintd atributul esential al activitatii de judecata propriu-zise.

Astfel, prin raportare la dispozitiile art. 1384 alin (1) si (2) din Codul civil, s-a subliniat ca,
fard a interfera cu dreptul statului de a exercita actiunea civild, aceasta este conditionata de
stabilirea rdspunderil potrivit legii speciale.

Or, asa cum a rezultat din verificadri, din analiza modului de aplicare a procedurilor judiciare,
acestea au vizat modalitatea de interpretare a probelor printr-o prezumtie simpl3d, in conformitate
cu dispozitiile art. 1203 din Codul civil.

Fatd de argumentele expuse anterior, Inspectia ludiciard a constatat ¢d nu au fost
identificate situatii privind exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd de catre
judecatorii investiti cu solutionarea cauzei, respectiv aceia care s-au pronuntat asupra recursului,
nefiind evidentiate incdlcari ale responsabilitatilor profesionale de catre acestia.

Pe aceste premise, Sectia pentru judecdtori constatd cd Tn cauza vizatd de sesizarea
formulatd de Ministerul Finantelor nu poate fi retinutd exercitarea functiei cu rea-credinta sau
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grava neglijentd de catre judecdtori, motiv pentru care va aproba raportul Inspectiei Judiciare, in
sensul cd eroarea judiciard nu a fost comisa ca urmare a exercitdrii functiei cu rea-credintd sau
grava neglijenta.

Pentru motivele prezentate, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu
unanimitatea voturilor valabil exprimate,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art, 1 - Aprobd Raportul Inspectiei Judiciare nr. 23-2021/2023, in sensul cd eroarea
judiciard nu a fost comisa ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Art. 2 - Prezenta hotdrdre se comunicd Ministerului Finantelor si se public3 pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Datd in Bucuresti, la data de 10 ianuarie 2024

Judecs
Pregedintele C§
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