“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicard)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 1103
din 23 Octombrie 2008

Cu nota Inregistrati la  Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
2485/1]/2940/S1]/31102/ST/2008, Inspectia Judiciari a inaintat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate cu privire la cererea doamnelor
judecitor Comsa Carmen Georgiana i Scrob Bianca Antoaneta din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti de apirare a independentei, impartialitigii si reputatiei profesionale formulata
in temeiul dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare si art. 30 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare.

In motivarea cererii, doamnele judecitor au aritat ci apelantul pardt Ministerul
Internelor si Reformei Administrative, nemultumit de masurile dispuse de completul de
judecati ce solutioneazi dosarul nr. 4386/1/2007 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
- Sectia a VII - a civili si pentru cauze privind conflictele de munci 1 asiguriri sociale, a
adresat Consiliului Superior al Magistraturii o sesizare cuprinzand afirmatii denigratoare
la adresa completului de judecatd a cirui componentd o asigurd, prin care s-a Urmart,

concomitent cu formularea unor cereri de recuzare, influentarea cursului dosarului, In
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acest mod creAndu-se asupra lor o presiune psihici de naturd a afecta calitatea actului de
justitie.

Analizind cererea de apirarea reputagiei formulati, in raport de verificirile
efectuate de Inspectia judiciari, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmitoarele:

Dosarul inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII - a civila i
pentru cauze privind conflictele de munci i asiguriri sociale sub nr. 4386/1/2007,
avand ca obiect apelul declarat impotriva sentintei civile nr. 203/03.03.2004, pronuntatd
de Trbunalul Bucuresti In dosarul nr. 4425/2003 de apelantul-parat Ministerul
Internelor si Reformei Administrative in contradictoriu cu  intimati-reclamant
Stefinescu Alexandrina si altii, a fost repartizat spre solugionare completului in
compunerea ciruia intri judecdtori Scrob Bianca Antoaneta s1 Comgsa Carmen
Georglana.

Prin memoriul adresat Consiliului Superior la Magistraturii, lnregistrat la Inspectia
Judiciard sub nr. 2106/1]J/1598/S1]/2008, petitionarul Ministerul Internelor gi Reformet
Administrative a sesizat savargirea de catre doamnele judecitor Comga Carmen
Georgiana si Scrob Bianca Antoaneta a abateni disciplinare previzute de art. 99 lit. h)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor, republicatd, cu modificirle si
completirile ulterioare, precum si a infractiunilor previzute de art. 248 si art. 289 din
Codul penal, sustinand ci prin preluarea dosarului nr. 4386/1/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti, doamnele judecitor Comsa Carmen Georgiana §i Scrob Bianca Antoaneta, In
calitate de membrii ai completului de judecatd, ,si-au incilcat, in mod repetat si cu rea -
credingd, obligatiile ce le reveneau potrivit legii”.

In concret, petiionarul, apelant in dosarul mengionat, a sustinut cd prin omisiunea
consemndrii 1n Incheierea de sedingd a discugiilor purtate oral in sala de judecati si a
inscrisurtlor depuse in sedingd de reprezentantul legal, respingerea nemotivati a unet
cereri de suspendare a judecitii, de Incuviingare probatoriu, necomunicarea inscrisurilor
depuse la dosar de intimatii-reclamanti, Incuviintarea participarii in proces a consilierului
juridic al uneia din societiglle comerciale intimate firi a avea Imputernicire de

reprezentare, depusd ulterior, neluarea la majoritatea termenelor a dosarului conform
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ordinii Inscrise pe lista de sedingi, obligarea ,ilegald” si depund la dosar ,dovada
formulirii plingerii penale impotriva expertului, indicandu-se numirul de Inregistrare,
precum si dosarul format”, dispusd ,,abuziv”, contureaza conginutul constitutiv al
incilcirii dispozitiilor legale invocate.

De asemenea, a aritat ci prin respingerea tuturor exceptillor formulate ce se
impuneau, in parte, a fi unite cu fondul cauzei, instanta s-a antepronuntat public asupra
cauzei pe rol, in sensul respingerii apelului declarat de apelant.

Totodat, apelantul Ministerul Intemelor si Reformei Administrative a formulat o
cerere de recuzare a completului, in care a sustinut ci memoriul adresat Consiliului
Superior al Magistraturii face dovada vrijmisiei cu doamnele judecitor, exprimandu-si
astfel suspiciunea cu privire la impargialitatea completului, cerere ce a fost respinsa ca
nentemeiati, fagi de imprejurarea ci aceste supozitii lipsite de continut juridic nu se
grefeazi pe actiuni concrete care si demonstreze ostilitatea completului.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati si modificati si art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati i modificati, Consiliul Superior al Magistraturii
apiri judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta
sau impartialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul
Superior al Magistraturii apari reputagia profesionali a judecatorilor si procurorilor, ceea
ce este in deplind concordanti cu prevederile art. 8 si art. 10 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care consacri protectia reputatiei sau a drepturilor altei persoane,
precum §i garantarea autoritigii gi impartialitigii puteri judiciare.

Reputatia profesionali este strans legatd de independenta si impartialitatea pe care
trebuie s le manifeste fiecare judecator in exercitarea profesiei.

Esenta independentei profesionale a magistratului constd in faptul ¢d nimeni nu se
poate imixtiona in activitatea de judecatd propriu-zisd.

Impartialitatea se referd tot la activitatea de judecati i reprezintd acea atitudine
nepartinitoare, de naturi si asigure egalitatea de tratament a partilor in constiinga

magistratulul.
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Potrivit art. 97 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtonlor si
procurorilor, republicati §i modificatd, orice persoand poate sesiza Consiliul Superior al
Magistraturii, direct sau prin conducitorii instantelor ori ai parchetelor, 1n legiturd cu
activitatea sau conduita necorespunzitoare a judecitorilor sau procurorilor, incélcarea
obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori sivarsirea de catre acestia a unor
abateni disciplinare.

Prin memoriul formulat, petitionarul invoci sivirgirea unor abateri disciplinare de
citre doamnele judecitor Comsa Carmen Georgiana 1 Scrob Bianca Antoaneta, care
asiguri componenta completului de judecatd investit cu soluionarea dosarului nr.
4386/1/2007, expunind misurile care, in opinia sa, au fost dispuse de completul de
judecati cu incilcarea dispozitiilor legale, de naturi a-i prejudicia drepturile procesuale.

In urma verificirlor efectuate cu privire la aspectele sesizate prin memoriul
adresat Consiliului Superior al Magistraturii, inregistrat la Inspectia Judiciari sub nr.
2106/1]/1598/S1]/2008, a rezultat ci sustinerile petitionarului nu s-au confirmat, iar in
ceea ce priveste misurile dispuse pe parcursul judecirii procesului, dosarul aflandu-se in
curs de solutionare, orice aprecieri asupra legalititii si temeiniciei masurilor dispuse de
completul de judecati sunt contrare independentei judecatorulut in solugionarea cauzet.

De asemenea, prin cererile de recuzare a doamnelor judecitor Comsa Carmen
Georgiana si Scrob Bianca Antoaneta, formulate de apelantul Ministerul Internelor si
Reformei Administrative n cadrul procesului 1n care este parte, si-a exprimat In mod
direct suspiciunea cu privire la lipsa de impargialitate a completului de judecata,
recunoscand ci singurul motiv invocat impotriva judecatorilor il constituie existenta
unor relaii de vrijmisie provocate, In opinia sa, de memoriul adresat Consiliului
Superior al Magistraturii, ceea ce se circumscrie dreptului procedural al pargi de a
formula o astfel de cerere atunci cand considerd ci existd vreun astfel de motiv.

Modul in care partile ii exercitd drepturile procesuale, conduita lor in proces,
faptul ca acestea 151 exprimi nemultumirea cu privire la unele misuri luate in cursul
judecati, inclusiv prin petitii adresate Consiliului Superior al Magistraturii, sunt iIn mod

evident, rezultatul subiectivismului pirgilor implicate intr-un demers judiciar in care
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interesele sunt contrare si nu ar trebui s3 afecteze impartialitatea judecitorului nvestit cu
solutionarea cauzel

Dand curs acestor presiuni exercitate de partile din proces se ajunge la Incalcarea
principiului repartizirii aleatorii a cauzelor, partile putand obtine indepirtarea din dosar a
judecitorului ciruia i-a fost repartizati cauza, nu ca urmare a unei vrijmasii preexistente,
ci prin simplul fapt ci, nemulgumit find de o misurd dispusd de judecitor in cadrul
procesului, induce, prin conduita sa, prin folosirea in mod abuziv a drepturilor
procesuale sau prin exercitarea dreptului de petitionare, o stare conflictuala.

Plenul retine ci afirmatiile de naturi a afecta independenta, impartialitatea §i
reputatia profesionali invocate de doamnele judecitor, expuse exclusiv in memoriul
adresat Consiliului Superior al Magistraturii de citre petigionar ca nemulgumir fata de
misurile dispuse de instani, precum i motivele invocate in cererea de recuzare drept
temei al unei stiri conflictuale artificial create, nu au caracterul unui act de imixtiune in
activitatea judecitorilor si nici nu reprezinti o formi de presiune asupra acestora de
naturi a influenta cursul dosarului.

Trebuie avut in vedere faptul ci afirmatiile ficute de o parte din proces cu privire
la legalitatea misurilor dispuse de judecitor si la impartialitatea magistratului sunt
rezultatul aprecierii subiective a acesteia gi, In mod frecvent, partea ale cirei cereri au fost
solutionate intr-un mod apreciat de aceasta a fi nefavorabil, uzeazi de drepturile
procedurale in alt scop decit cel pentru care au fost edictate §i adreseazd petitii
institugiilor statului, exprimandu-si astfel nemulgumirea fagd de hotdrarile judecitoresti si
In alte modalititi decit prin promovarea ciilor de atac prevazute de lege, ca o
manifestare a libertigii de exprimare, consacratd de prevederile art. 30 din Constitugia
Roméniei, a exercitirii dreptului procedural, precum si a dreptului la petitie.

In masura In care limitele libertitii de exprimare si ale exercitini drepturile
subiective civile nu au fost Incilcate, iar aprecierile asupra activitagii profesionale a
judecitorilor nu au fost expuse in mod public, Intr-o manieri de naturi a crea o imagine
negativi asupra modului de exercitare a profesiei, Plenul apreciaza c¢i nu s-a adus
atingere reputatiei profesionale a doamnelor judecitor Comsa Carmen Georgiana si

Scrob Bianca Antoaneta.
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Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitilor art. 30 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicati, cu modificirile s1
completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti,
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1- Respinge cererea doamnelor judecitor Comsa Carmen Georgiana i Scrob
Bianca Antoaneta, de apirare a independentei, impartialititii si reputatiei profesionale.
Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare si Biroului de informare

publici si relatii cu mass-media, in vederea ludrii misurilor legale.

Dati 1n Bucuresti, la data de 23 Octombrie 2008
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