"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicatd)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 834
din 18 Septembrie 2008

Prin cererea inregistrati sub nr. 1812/1]/1382/S1}/ 23158/ST/2008, doamna
Corcoveanu Tuliana Rodica, judecitor in cadrul Judecitoriei Sectorului 5, Bucuregti, a
solicitat Consiliului Superior al Magistratﬁrﬁ, apararea independentei, impartialititi i
reputaiei profesionale, in temeiul art. 1 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare, al art. 2 si art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati si modificatd, st al art. 4 alin. (3) din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, in raport de conginutul articolelor de presa
publicate n ziarul ,Academia Catavencu” in ediia din 13.11.2007, sub titlul ,Rodica
Stinoiu a rezolvat misterul injustitiei imobiliare din Ministerul de Justigie”, respectiv in
publicatia ,Adevirul” in editia din 5.05.2008, sub titlul , Afacerea apartamentul zguduie
justiia romAna”, precum i fati de demersul initiat de numitul Stomff Tudor, reclamant
i dosarul nr. 12275/302/2007 al Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti, concretizat n
cererea formulati In respectiva cauzi la data de 29.05.2008, in care se ficeau afirmagit cu
priviee la probitatea profesionali, la corectitudinea si moralitatea presedintelui
completului de judecatd, prin trimitere si la articolele de presd mentionate, de natura sa
prejudicieze grav reputatia profesionala.
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Analizind cererea de apirare a reputatiei profesionale formulatd de doamna
judecitor, prin raportare la verificirile efectuate de Inspectia judiciara, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

I. Articolul publicat in ,Academia Cagavencu” in data de 13.11.2007 cuprinde
comentarii negative la adresa unor magistrati care, desi defineau imobile proprietate
personali in municipiul Bucuresti, au beneficiat de locuinge de serviciu in aceasta
localitate, textul publicat avind urmitorul conginut: In perioada 1999-2006, MJ a
atribuit 90 de locuinge de serviciu tn Capitali. Printre beneficiari s-au remarcat, in total
ofsaid, urmitorii magistrati care aveau deja locuinge proprietate personald in Bucuresti
(situatie 1n care atit legea, cit §i bunul-simg ar fi trebuit  si-i scoatd din carti, ba chiar 1
din cirile de imobil): Corcoveanu Tuliana-Rodica (Judecitoria sectorului 5)... ... ... in
mod normal, atribuirea unei locuinte de serviciu se face in baza unei declaratii date pe
proprie rispundere cum ci nu detii locuintd proprietate personald in Bucuresti, ceea ce I-
ar fi pus pe cei cinci magistrati in situatia de a rispunde penal pentru fals in declaragii. E
bine, acest lucru nu este posibil, pentru ci domniile lor nu au dat nicio declaratie de
genul acesta si deci nu pot fi acuzati de nimic. La fel cum nu pot fi acuzagi nici cei din
Comisia de atribuire a locuingelor, care sustin ci declaratiile au fost depuse, dar probabil
ca s-au ratdcit prin arhivd”.

Aceleasi aspecte au fost prezentate si in publicagia ,, Adevirul” in editia din data de
5.05.2008, in articolul intitulat ,Afacerea apartamentul zguduie justitia romana”, cu
subtitlurile ,Un raport al Ministerului Justigiei a relevat ci magistragi care detin
proprietiti au beneficiat si de locuinte de serviciu” §i ,Nu pot fi acuzagi de fals in
declaratii”, in care se afirmau urmitoarele: ,Magistragii romani adoptd ,modelul”
parlamentarilor care, desi au imobile proprietate personali in Capitald, beneficiazd i de
locuinge de serviciu! ......... Judecitoarea Daniela Panioglu a condus o Comisie de
verificare a beneficiarilor locuintelor de serviciu aflate in patrimoniul Ministerului
Justitiei. Controlul, Inceput in urmi cu doi ani, a relevat in final ¢i cinci magistrati au i
locuinti de serviciu, dar si o proprietate in Bucuregti: Iuliana-Rodica Corcoveanu,
judecitor la Judecitoria Sectorului 5, avea o proprietate din anul 1994.... Potnvit

raportului, toti beneficiarii locuintelor de serviciu care au calitatea de proprietari exclusivi
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ori de coproprietari ai unui imobil ,,nu au dat declaratii pe proprie rispundere ca nu au
alti proprietate in Bucuresti, asa incit nu mai pot fi tragi la rispundere penald pentru
sivarsirea de fals 1n declaratu”. Tntrebati de membrii comisiei dacd au completat aceste
declaratii pe proprie rispundere, cei cinci sustin ¢ le-au depus, dar ci probabil au fost
probabil riticite ,la preluarea arhivelor, dispersate la mai multe directii din cadrul
Ministerului Justigier”.

S-a constatat ci doamnei judecitor Corcoveanu Iuliana Rodica din cadrul
Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti i-a fost repartizati o locuint de serviciu situatd In
municipiul Bucuresti, pe care o detine §i in prezent in calitate de locatar, in baza
contractului de inchiriere nr. 7138/SG/2002 incheiat cu Ministerul Justitiei.

Tn anul 2005, la nivelul Ministerului Justitiei a fost constituitd o comisie pentru
verificarea modului de atribuire a locuingelor de serviciu aflate in patrimoniul
ministerului, iar verificirile efectuate au fost cuprinse intr-un raport finalizat in anul
2006.

Astfel, conform raportului intocmit, doamna judecitor Corcoveanu Iuliana
Rodica detine, cu titlu de proprietate, un imobil apartament situat In municipiul
Bucuresti, motiv pentru care, la dat de 20.11.2006, i s-a adus la cunostintd de citre
Ministerul justitiei faptul ci urmeazi a fi reziliat contractul de inchiriere pentru locuinta
de serviciu repartizati in aceeasi localitate.

S-a constatat ci, In prezent, pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, la
sectiunea ,Magistrati - declaratii de avere” sunt publicate 4 declaratii de avere ale
doamnei judecitor Corcoveanu Iuliana Rodica Intocmite la 1.04.2005, 1.04.2005,
29.01.2007 s1 12.06.2008.

Declaratiile datate 01.04.2005 sunt neconcordante atit din punct de vedere al
formei, cat §i al conginutului rubricii ,[2 - Clidind”, prima, completatd prin
dactilografiere si nesemnati de judecitor, purtind mentiunea ,Rectificatd prin declaragia
olografi din 1 aprilie 2005, contine la sectiunea respectiva aceleasi mentiuni cele din
cuprinsul declaratiei de rectificare, completate olograf si semnate de judecator, respectiv

un imobil In suprafati de 42 mp, avind o valoare de 500 milioane lei, dobandit in
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proprietate exclusivi in anul 1994 prin donatie, mai putin adresa, i anume ,Bucuresti”,
respectiv ,,Plotesti, str. Bobalna nr. 115”.

Aceasti din urmi mentiune este Inscrisd si in declaratiile de avere ntocmite la data
de 29.01.2007, respectiv 12.06.2008 si este in concordanti cu contractul de vanzare-
cumpirare autentificat sub nr.4653/15.03.1994, a cirui copie a fost comunicatid de
doamna judecitor Comisiei de atribuire a locuintelor de serviciu din cadrul Ministerului
Justitiei in vederea rectificirii mengiunilor din raportul privind verificarea modului de
atribuire a locuintelor de serviciu.

Aspectul privind detinerea de citre doamna judecitor a unei locuinge proprietate
personali in Bucuresti, reginut in raportul comisiel, desi nereal, a fost preluat in articolul
_Rodica Stinoiu a rezolvat misterul injustitiei imobiliare din Ministerul de Justigie”,
publicat in ziarul ,Academia Cajavencu” la data de 13.11.2007, precum si In
articolul, Afacerea apartamentul zguduie justigia romand”, publicat n ziarul ,,Adevirul”’
din data de 05.05.2008.

Plenul constatd insi ci cele doud articolele de presi publicate in ziare de
rispandire nationald con{in comentarii negative la adresa unor magistrati care ar fi
beneficiat de locuinte de serviciu in municipiul Bucuresti In mod nelegal, printre acestia
fiind mentionati si doamna judecitor Corcoveanu Iuliana Rodica si prezintd concluziile
unui raport al Comisiei de verificare a beneficiarilor locuingelor de serviciu aflate in
patrimoniul Ministerului Justitiei finalizat in anul 2006, ce contin informatia inexactd, n
sensul ci doamna judecitor Corcoveanu Iuliana Rodica detine o locuinta proprietate
personali in Bucuresti §i, ca urmare, ar fi beneficiat in mod nelegal de locuinta de
serviciu.

Situagia de fapt real3, rezultati din actul de proprietate si mentionatd in declaraiile
de avere date de judecitor, era aceea ci doamna judecitor detinea calitatea de propretar
asupra unei locuinte care era situatd, insd, in altd localitate, s1nu in municipiul Bucuresti.

Desi la solicitarea Biroului de informare si relatii publice din cadrul Judecitorel
Sectorului 5 Bucuresti a fost emis un comunicat de presi de citre Consiliul Superior al
Magistraturii prin care se preciza ci mentiunea privind detinerea unei locuinte 1n

municipiul Bucuresti de citre respectivul judecator constituia o eroare materiald, precum
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si faptul ca locuinta aflata 1n proprietatea sa era situatd in municipiul Ploiegti, in presd nu
s-a publicat niciun articol care si contini corectiile necesare cu privire la informatia
inexactd difuzatd la data de 13.11.2007. Mai mult, la 5.05.2008, aceleasi aspecte s-au
dezbatut si intr-un alt ziar de circulatie nagionala.

Cele douid articole publicate cuprind nu numai o prezentare a concluzilor
raportului Comisiei de verificare, ci §i propriile opinii ale autorilor articolelor, ale caror
aprecieri sunt defavorabile la adresa magistragilor mentionati, prin acuzele de incilcare a
legii i lipsa de probitate, cat si prin inducerea ideii ¢ acestia nu ar fi dat toate declaratiile
cerute de lege.

Ca urmare, mengionarea doamnei judecitor Corcoveanu Iuliana Rodica ca
beneficiar al unei locuinge de serviciu cu nerespectarea legii, in conditiile in care acuzele
aduse acestui magistrat sunt nefondate, a fost de naturi si ii lezeze reputatia
profesionald, din moment ce, aspectele reprogate judecitorului sunt susceptibile de a
altera Increderea opiniei publice in competenta, impartialitatea, corectitudinea si
probitatea pe care, in mod legitim, orice persoani le agteapti de la instante si judecitor -
persoana cdreia 1l Incredineazi apirarea drepturilor sale, Plenul apreciind ci, fagi de
conginutul articolelor de presi publicate in ziarul ,,Academia Catavencu” n editia din
13.11.2007, sub titlul ,Rodica Stinoiu a rezolvat misterul injustitiei imobiliare din
Ministerul de Justitie” si In publicatia ,Adevirul” in editia din 5.05.2008, sub titlul
»Afacerea apartamentul zguduie justitia romani”, cererea doamnei judecitor Corcoveanu
Tuliana Rodica de aparare a reputatiei profesionale este intemeiat.

IL. In ceea ce priveste solicitarea doamnei judecitor de apdrare a reputatiei
profesionale, independentei §i impartialititii in raport de cererea formulati la data de
29.05.2008 de citre reclamantul Stomff Tudor in dosarul nr. 12275/302/2007 al
Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti, din verificirile efectuate de Inspectia judiciari au
rezultat urmitoarele:

Pe rolul Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti a fost inregistrat sub nr.
12275/302/2007, la data de 11.12.2007, in fond dupd casare, cauza avand ca obiect
anulare act, privind pe reclamangii Stomff Tudor si alyii, ce a fost repartizati spre

solutionare completului de judecati alcituit din judecitor Corcoveanu Tuliana Rodica.
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Prin tncheierea de sedingd din data de 31.03.2008, instanta a respins ca
nefntemeiati cererea formulati de reclamantul Stomff Tudor de suspendare a judecitii
cauzei si inaintare a dosarului citre Parchetul de pe langd Judecdtoria Sectorului 5
Bucuresti in scopul verificirii falsului, In temeiul art. 180 si urmitoarele din Codul de
proceduri civili i a aplicat reclamantului sancfiunea amenzii judiciare In conformitate cu
art. 1081 pet. 1 lit. a) din Codul de procedura civili, refinind ca cererea a fost formulata
cu rea-credinga.

Cererea de reexaminare a sanctiunii amenzii judiciare formulata de reclamant a
fost respinsd de aceeasi instantd ca neintemeiatd, prin Incheierea pronuntata la data de
14.05.2008.

La data de 29.05.2008, reclamantul Stomff Tudor a depus la registratura instangei
o cerere adresati presedintelui Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti, repartizatd spre
solutionare presedintelui completului de judecati, doamna judecitor Corcoveanu, in care
solicita instantei si se pronunte asupra notelor scrise depuse In dosar la termenul de
judecati din 11.02.2008 de citre partea advers, reclamantul Sfintescu Grigore Vladimir,
unde se precizau Inscrisurile defiimate ca false si se indica ca autor al falsului persoana
sa, sustinind ci in mod nejustificat a fost amendat catd vreme ceruse instantei s se
pronunte asupra cererii de Inscriere in fals formulati de persoana anterior indicata. In
cuprinsul acestei cereri, numitul Stomff Tudor a mai ficut referire la aspectele evocate
in mass-media cu privire la moralitatea judecitorului Corcoveanu Iulia Rodica sau
mentiunile din declaragia de avere a acesteia dati in conformitate cu prevederile art. 5
alin. 3 din Legea nr. 303/2004, republicati, precizind ci se va adresa Consiliului
Superior al Magistraturii, Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum §i opiniei
publice prin intermediul mass-mediei in cazul nesolutiondrii cererii sau al aplicarii unor
sanctiuni nejustificate, pentru a se cunoagte discriminarea la care este supus de instante.

Avind n vedere afirmatiile reclamantului referitoare la articolele de presa in care
s-a comentat modul de dobandire de citre unii magistrati a locuingelor de serviciu se
constatd ci n cerere se face referire la articolele de presi aparute in anii 2007 s1 2008,
find preluat chiar o parte din articolul publicat de ziarul y2Adevirul”, editia din

05.05.2008, in care se afirma ci ,Magistratii romini adoptd ,modelul” parlamentarilor
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care, desi au imobile proprietate personald in Capitald, beneficiaza si de locuinge de
serviciu”.

In ceea ce priveste trimiterea pe care reclamantul a ficut-o la dispozitiile art. 5
alin. 3 din Legea nr. 303/2004, referitor la obligatia magistragilor de a da anual o
declaratie pe proprie rispundere in care si mentioneze daci sotul, rudele sau afinii pand
la gradul al IV - lea inclusiv exerciti o functie sau desfisoari o activitate juridicid ori
activitdyl de investigare sau de cercetare penald, precum si locul de munci al acestora, din
verificdri a rezultat cd pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii la rubrica ,, Magistragi
- Declaratii conform art. 5 alin. (3) din Legea nr. 303/2004” sunt publicate doua
declarait ale doamnei judecitor Corcoveanu din 11.04.2006 si 29.01.2007, in care sunt
mentionati fratele doamnei judecitor si sotia acestuia, ambii detinind calitatea de avocati
in Baroul Bucuresti.

In declaratia din 18.03.2008, nepublicati, doamna judecdtor a precizat ci fratele
sdu a fost numit din luna septembrie 2007 fn functia de procuror la Parchetul de pe lingi
Tribunalul Bucuresti, iar sotia acestuia detine in continuare calitatea de avocat in Baroul
Bucuresti, din verificiri rezultind ci nu are calitatea de reprezentant conventional al
vreuneia dintre partile din dosarul nr. 12257/302/2007.

Analizand afirmatiile la adresa pregedintelui de complet in contextul intregii cereri
formulate de parte, acestea pot fi apreciate ca reprezentand o reactie a reclamantului la
solutia datd cererii de inscriere In fals, dar si fagi de dispozitia instantei de amendare a
acestuia i de respingere, ulterior, a cererii sale de reexaminare, prin aceste mentiuni,
reclamantul exprimandu-si indirect suspiciunea cu privire la lipsa de impartialitate a
presedintelui de complet, recunoscand totodati ci singurele elemente pe care le putea
invoca impotriva judecitorului erau insuficiente pentru formularea unei cereri de
strimutare intemeiatd pe motive de binuiali legitim3, de rudenie ori afinitate.

Din cuprinsul cererii rezultid ci unul din motivele care l-au determinat si se
adreseze astfel instantei a fost acela de a-si preciza cu o mai mare claritate solicitirile, in
contextul in care s-a susginut ci incheierea de sedingi din 24.03.2008, referitoare la

discutiile in legdturd cu cererea de suspendare a judecitii, ar fi cuprins anumite
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inadvertente, care ar fi indus In eroare instanta cu privire la obiectul cererii de inscriere In
fals si titularul acesteia.

Ca atare, reclamantul, neasistat 1n proces de citre un avocat, sustinand cd instanta
nu s-a pronuntat asupra inscrisurilor depuse in fond dupd casare si defiimate ca false,
solicita instantei si se pronunte asupra cererii pargii adverse prin care era vizata conduita
reclamantului insusi, indicat ca autor al falsului, astfel incat susginerile referitoare la
moralitatea unor judecitori care ar fi beneficiat ilegal de locuinte §i la rudele sau afinu
magistratului au constituit pentru reclamant un mijloc pentru a determina pregedintele de
complet si se pronunge cu privire la cerere §i nu au avut ca scop in sine denigrarea
magistratuluL

Pe de alti parte, se constati i afirmatiile reclamantului au un grad foarte mare de
generalitate, neficAndu-se referire in concret la o anume conduiti a presedintelui de
complet care ar fi fost lipsiti de probitate profesionali si fird a se indica motivul de
incompatibilitate generat de existenta unor persoane din categoria celor previzute de art.
5 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, reclamantul fnsusi recunoscand in cerere cd aceste
aspecte nu constituie imprejuriri relevante pentru formularea unei cereri de stramutare §i
nici nu a cerut recuzarea magistratului in proces.

Totodati, se retine ci informatiile folosite in proces au fost preluate din mass-
media si de pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, iar faptul ci informatiile
cuprinse fn articolele de presi publicate n cele doud ziare prezentau o situatie de fapt
nereali n privinta magistratului Corcoveanu Iuliana Rodica nu este imputabil
reclamantulu

Aceasta deoarece informatia este un drept fundamental al cetateanului, iar dreptul
publicului de a fi corect informat este un drept constitugional. Pe de alta parte, datora
primordiali a ziaristului este aceea de a relata adevirul, indiferent de consecintele ce le-ar
putea avea asupra sa, astfel cum se specific in art. 1 al Codului deontologic al ziaristului
adoptat de Clubul Roman de Presi, motiv pentru care informatia preluatd de reclamant
se prezuma a fi reald, bucurandu-se astfel de o aparentd de exactitate.

In ceea ce priveste presiunea la care magistratul ar fi fost supus prin sesizare Curtii

Europene a Drepturilor Omului, a Consiliului Superior al Magistraturii si a mass-mediei,
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tn cazul nesoluionirii cererii formulate sau al aplicarii unor sanctiuni nejustificate, se
constati ci reclamantul nu ameningi cu sivArsirea unor fapte ilicite, ¢l mentioneaza ci va
uza de ciile previzute de lege sau va informa opinia publici, subsecvent omisiunii sau
refuzului instantei de a solutiona cererea.

Doamna judecitor a formulat obiectiuni cu privire la raportul inspectiei judiciare,
tvederand ci cererea sa nu a fost analizati de inspectorul judiciar §i din perspectiva
sivArsirii unei imixtiuni tn actul de justitie de catre reclamantul din dosar, prin afirmatiile
cu privire la situatia sa locativd, fird legiturd cu procesul pe rol si sesizarea Consiliului
Superior al Magistraturii, a Curtu Europene a Drepturilor Omului i opiniei publice,
subsecvent nesolutionirii cererii formulate, Intrucat constituie o Incercare explicitd de o
determina si dea curs favorabil cererii cu care a fost Tnvestita.

Fati de obiectiunile formulate, Plenul apreciazd ci atita timp cat faptul relatat in
cuprinsul articolelor de presd este producitor de prejudicii pentru magistrat, aducand
atingere independentei si reputatiei profesionale a magistratului, nu poate retine ca
acelasi fapt reiterat in cererea reclamantului, in care-si exprimd si nemulyumirile fata de
misurile dispuse de judecitor, conduce la aceleasi consecinge.

Totodati, Plenul a constatat ci desi cererea formulati era adresatd presedintelui
judecitoriei, in fapt era destinati presedintelui completului de judecati, prin referirea la
instanti sau onorata instantd”, acest demers neputand fi astfel interpretat ca o forma de
presiune sau imixtiune In activitatea de judecat, ci ca o nemuljumire fati de modul In
care fusese rezolvati cererea de suspendare a judecitii, cu atdt mai mul cu cit nu
beneficia de serviciile unui avocat ales.

Tn raport de cele aritate, Plenul retine ca prin cererea formulata de reclamant in
dosarul nr.12275/302/2007 nu a adus atingere independentei, impartialitdii si reputagiel
profesionale a judecitorului, demersul reclamantului fiind initiat doar pentru a obtine
solutionarea unei cereri in dosar, interesul acestuia fiind justificat de calitatea sa de parte
in proces.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile §1 completirile ulterioare,

prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezen,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Admite cererea de apirare a reputatiei profesionale a doamnei
Corcoveanu Iuliana Rodica, judecitor la Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, in raport de
conginutul articolelor de presi aparute in publicatia , Academia Catavencu”, editia din
13.11.2007, sub titlul ,Rodica Stinoiu a rezolvat misterul injustitiei imobiliare din
Ministerul de Justitie” si in publicatia ,Adevirul”, editia din 5.05.2008, sub titlul
,Afacerea apartamentul zguduie justitia romana”.

Art.2 - Constati ci cererea formulati de reclamantul Stomff Tudor la data de
29.05.2008 1n dosarul nr. 12275/302/2007 al Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti nu a
adus atingere independentei, impartialititii i reputatiei profesionale a doamnei judecitor
Corcoveanu Iuliana Rodica.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare si Biroului de
informare publici si relatii cu mass-media, pentru a se lua misurile corespunzitoare,

conform legii.

Dati 1n Bucuresti, la data de 18 Septembrie 2008
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