CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Corsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2273
din 05 octombrie 2023

Prin cererea transmisa la Institutul National al Magistraturii |a data de 25.09.2023,
domnul judecdtor in cadrul candidat la
concursul de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada
mai - octombrie 2023, in vederea promovarii efective |a

. avand codul de concurs A 1263, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la
evaluare.

in motivarea contestatiei, in privinta punctajului acordat pentru sectiunea care vizeaza
verificarea capacitdtii de analiza si sintezd, precum si coerenta in exprimare, a apreciat
judecdtor ca s-a stabilit o valoare disproportionatd fata de criticile aduse de comisia de evaluare.

In primul rdnd, a apreciat contestatorul c¢3 evaluarea efectuatd prin prisma acestul
criteriu nu poate fi restransa, in mod rezonabil, 1a o verificare a hotararilor judecatoresti strict in
privinta sectiunilor destinate expunerii obiectului cererii, sustinerilor partilor si considerentelor
primei instante, astfel cum apare a se fi realizat. In acest sens, a subliniat c3 se impune a se nota
faptul cd, in conformitate cu dispozitile art. 425 alin. (1) lit. b) Cod procedurd civild,
considerentele hotdrarii judecatoresti cuprind, pe langa obiectul cererii §i sustinerile pe scurt ale
partilor, 5i expunerea situatiei de fapt retinute de instantd pe baza probelor administrate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, ardtandu-se atdt motivele pentru care
s-au admis, cat si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor. Cu alte cuvinte, activitatea de
judecatd materializata, in final, in redactarea hotararilor judecdtoresti, impune, cu necesitate,
redarea unui silogism juridic grefat pe analiza §i sinteza situatiei de fapt care rezultd din
ansamblul probatoriului administrat in cauza, neputandu-se limita verificarea abilitatilor indicate
in art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor la o
unica parte a hotararii judecatoresti.

in acest sens, a apreciat judecdtor ca reducerea dramaticad a punctajului alocat
verificarii capacitatii de analiza si sintezd si a coerentel in exprimare, cu ignorarea desdvarsitd a
modului in care considerentele hotararilor judecatoresti referitoare |a situatia de fapt retinuta in
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urma analizdrii probatoriului §i a aplicdrii normelor de drept ar oglindi atributele supuse
verificarii, nu poate fi considerata adecvata.

Asadar, a considerat contestatorul ¢a era imperativ ca analiza aptitudinilor verificate de
comisia de evaluare s3 nu fie limitatd la sectiunea hotdrdrilor judecdtoresti care vizeazd
expunerea sustinerilor partilor si a considerentelor primei instante, intrucat o astfel de optica
diminueazd in mod nejustificat importanta activitdtii de judecatd, respectiv de analiza a
probatoriului administrat si de sinteza a situatiei de fapt rezultate, considerente care ilustreaza,
in definitiv, aptitudinea judecdtorului de a identifica §i expune adevadrul judiciar.

In al doilea rind, a considerat contestatorul cd era necesard identificarea clard a
hotdrarilor judecitoresti selectate aleatoriu de comisia de evaluare, intrucdt din expunerea
realizatd in cuprinsul sectiunii | a) a raportului, se poate observa, cu usurinta, ca analiza
aptitudinilor supuse verificarii a fost orientatd, aproape integral, pe o serie de hotdrari
judecdtoresti selectate aleatoriu, cu neglijarea verificdrii tuturor hotdrdrilor selectate de
candidat. A apreciat judecator ¢d neindicarea hotardrilor judecatoresti selectate
aleatoriu pe care s-a fundamentat concluzia comisiei de evaluare duce la imposibilitatea
formuldrii unei apdrari corespunzatoare in cadrul prezentel contestatii, ducdnd Ia golirea de
substantd a dreptului la apdrare.

in al treilea rdnd, a subliniat udecdtor faptul cd, desi criticile referitoare la
sectiunea care expune sustinerile partilor si considerentele primei instante au fost formulate
intr-o manierd in care se face referire expresd la hotdrdrile analizate (chiar dacd
neindividualizate in mod clar pentru intelegerea candidatului), inclusiv prin redarea unor
paragrafe, comisia a formulat o serie de aprecieri referitoare la coerenta argumentatiei sau
expunerea rationamentului propriu fard a face vreo referire la hotdrérile in care a apreciat cd au
fost identificate astfel de deficiente. Mai mult, in expunerea concluziei referitoare la criteriul
analizat conform art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind concursul de promovare a
judecatorilor, |a o unicd parte a hotdrdrii judecatoresti, se mentioneaza ca pretinsele deficiente
ar fi fost identificate si in ceea ce priveste expunerea rationamentului propriu, desi, anterior,
comisia nu a identificat in mod clar vreun aspect care s3 permitd formularea unei astfel de
constatari.

in final, a apreciat judecdtor ca, inclusiv in cadrul aceleiasi sectiuni, se expun
puncte de vedere inconciliabile cu acordarea unei note de 6 din 20 de puncte, cat timp partea
introductiva a sectiunii expune cd ,in ansamblu, se remarcd preocuparea candidatului pentru
expunerea in cuprinsul hotdrdrilor a acelor elemente ale procesului, relevante pentru
intelegerea situatiilor de fapt care au generat conflictul, a normelor de drept incidente
raportului juridic dedus judecdtii, a modului de interpretare §i aplicare a acestor norme de drept

in functie de particularitatile fiecdrei spete.". De asemenea, a subliniat judecdtor ca
debutul urmatoarei sectiuni este marcat de pozitia comisiei de evaluare care aratd ca ,se
— e ——
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remarca efortul candidatului pentru prezentarea coerentd a spetei deduse judecdtii, expunand
obiectul cererii de chemare in judecatd, apararile partilor, elementele esentiale ale hotararilor
pronuntate in cauza", pozitie apreciatd ca fiind total contrastantd celei expuse anterior.

Referitor la criticile aduse hotérarilor judecatoresti in cadrul analizei argumentatiei sub
aspectul claritatii si logicii, a analizei sustinerilor partilor si a respectdrii jurisprudentei unitare, a
apreciat judecdtor cd se impune reiterarea aspectului ca, in analiza efectuata, comisia
de evaluare s-a limitat la verificarea unor hotdrdri selectate aleatoriu, aspect care, desi nu ar fi
fost problematic prin el insusi, il lipseste de posibilitatea exercitarii unei veritabile contestatii in
lipsa identificarii clare a hotararilor supuse analizei.

Mai mult, contestatorul a considerat nefundamentatd generalizarea efectuata de
comisia de evaluare, in sensul cd ,in cazuistica diversa, netipizatd, candidatul abordeazd o
constructie simplistd pentru realizarea rationamentului juridic”, atat prin prisma lipsei totale a
identificdrii hotardrilor cu privire la care s-a formulat o astfel de apreciere, cat si prin
extrapolarea criticii cu privire la activitatea in cazuistica diversd, netipizata. S-a apreciat ca acest
din urm3 aspect se impune a fi luat in considerare cu atat mai mult cu cat cele cinci hotdrari
puse la dispozitia comisiei erau din sfera ,cazuisticii netipizate”, apreciind c@ nu se poate
formula o astfel de concluzie in privinta rationamentului juridic expus.

in egald masurd, fatd de criticile referitoare la neanalizarea motivelor de apel in
hotdrarile 1 si 2 selectate aleatoriu, a considerat contestatorul c3, in conditiile in care nu i se
permite verificarea realitatii celor sustinute de comisia de evaluare, nu pot fi retinute drept
relevante cele care i se imputd. In acest sens, inclusiv prin analizarea in abstracto a celor expuse
in cuprinsul raportului referitor la neanalizarea motivului de apel referitor la exonerarea
apelantului de |a obligatia de platd a penalitatilor, a apreciat domnul judecadtor c3 motivarea
apelului prin prisma cuantumului acestora, putea, implicit, s3 constituie o verificare a
argumentului partii referitoare la obligatia de platd. Cu toate acestea, a reiterat faptul ca nu
poate formula o apdrare veritabild cu privire la aceste aspecte, intrucat este in imposibilitatea
identificarii hotararilor judecatoresti la care comisia de evaluare s-a raportat.

De asemenea, comisia isi bazeazad rationamentul, pentru stabilirea unei note de 6
puncte din 20, doar prin criticarea a patru dintre cele cincisprezece hotdrarl judecatoresti
supuse analizei, cu ignorarea rationamentului expus in celelalte unsprezece, fara a prezenta un
motiv care sa justifice o astfel de abordare. Astfel, a apreciat contestatorul cd notarea apare
disproportionatd, in conditiile in care, din analiza expus3 in cuprinsul raportului, nu se poate
stabili faptul ca s-a procedat la analiza tuturor hotararilor judecatoresti.

Referitor la punctajul acordat pentru respectarea termenelor rezonabile de solutionare
a cauzelor si de redactare a hotararilor, a apreciat judecator ca, intrucat art. 43 alin. (1)
lit. ¢) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor impune ca analiza s3 fie
efectuata tinand seama de volumul de activitate rezultat din datele statistice, punctajul nu a

——
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avut in vedere incarcdtura deosebit de mare a in
conditiile in care aceasta a fost in mod constant cea mai aglomeratd sectie din cadrul

, avand in vedere raportul dintre numadrul de dosare si gradul redus de
ocupare a locurilor din schema de judecatori.

Or, desi s-a mentionat cd a avut, in mod constant, mai putine intdrzieri la redactarea
hotdrérilor judecdtoresti decdt media sectiilor in care a activat, punctajul referitor la
solutionarea cu celeritate a fost redus cu aproape o patrime.

n drept, au fost invocate dispozitiile art. 47 din Regulamentul privind concursul de
promovare @a judecatorilor, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecdtori nr.
1434/27.04.2023 (in continuare “Regulament”).

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 139/9818/2023 a Directiei resurse
umane si organizare si vazdnd inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

Prin Hotédrarea nr. 1506/11.05.2023, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada mai-octombrie 2023, a concursului de promovare efectivd a judecatorilor in functii de
executie, in conditiile art. 127 - 134 si art. 139 - 141 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, precum si ale Regulamentului.

In conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si art. 38 din
Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si
a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitdtii au fost avute in vedere 10 hotarari judecatoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotardri judecatoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de acestia
odatd cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulamentul de concurs.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 si art. 48 alin. (4) din Regulament,
pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie sa obtina un punctaj total de cel putin
70 de puncte.

n temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 46 alin. (3) din
Regulamentul de concurs, la data de 22.09.2023, pe paginile de internet ale Consiliului Superior
al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de
fiecare candidat in urma evaludrii. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 46 alin. (3) teza finala
din Regulamentul de concurs, dupd publicarea punctajulul total, comisia de organizare a pus la
dispozitia fiecarui candidat raportul de evaluare prin intermediul profilului de candidat din
cadrul platformei Emap.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Cales Plevnel nr, 1418B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Emall: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrérilor de date cu carocter personal 2359 Pagina 4 din 10



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Consiliul Superior al Magistraturil este garantul independentel justitler”
(art, 132 alin.3 din Consthiutie, republicatd)

termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiel pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciozd ca se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor previzute de lege. Pe o fisa de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzétoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevdzute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciaza cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute ia art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizata |a nivelul

punctajul obtinut de (cod candidat
A 1263), judecdtor la candidat pentru
este de 68 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

|. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analizd si sinteza, coerenta in exprimare - 6 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si
apérarilor formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 6 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor si de redactare
a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate - 16 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor i atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea

o
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de a gestiona situatiile ivite Tn sala de judecatd - 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecdtori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 20 de puncte.

Analizind contestatia judecdtor in raport de
criticile formulate, care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitdtii acestuia, de
mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru
judecatori apreciaza ca aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul a formulat critici cu privire Ia punctajul acordat de Comisia de evaluare
pentru cu ocazia evaludrii activitatii sale, la cele 3 criterii prevdzute la
art. 43 alin. (1) din Regulament, respectiv, “capacitate de analizd si sintezd, coeren{d in
exprimare”, “argumentatie sub aspectul claritatii i logicii, analiza argumentata a cererilor si
apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel” si "respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor/lucrdrilor si de redactare a hotdrdrilor, tindnd seama de volumul de activitate”.

Referitar la primul criteriu (“capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare”),
Sectia pentru judecatori retine ca judecator 1, in primul rand,
a criticat faptul ¢ evaluarea efectuata prin prisma acestui criteriu a fost restransa la o verificare
a hotéarérilor judecdtoresti strict in privinfa sectiunilor destinate expunerii obiectului cererii,
sustinerilor partilor si considerentelor primei instante.

Aceastd criticd nu poate fi primitd de Sectie.

Astfel, pe de o parte, conform art. 425 alin. (1) lit. b Cod procedurd civila: , (1) Hotdrérea
va cuprinde: (...) b). considerentele, in care se vor ardta obiectul cererli si sustinerile pe scurt ale
pdrtilor, expunerea situatiei de fapt retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiazd solutia, ardtGndu-se atdt motivele pentru care s-au
admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor”.

Prin urmare, examinarea acestui criteriu presupune a se da o cuvenitd importanta si
modalitadtii in care judecdtorul intelege s@ expunad, sa sintetizeze obiectul cererii, sustinerile
partilor si, in cdile de atac, hotdrdrea primel instante, aceste elemente avdnd un impact
substantial asupra intelegerii rationamentului juridic expus in considerentele unei hotarari
judecdtoresti.

Sub acest aspect, in Raport in mod judicios s-a refinut cd@ modalitatea in care
contestatorul preia, ad litteram, in considerentele hotararilor, sustinerile partilor si, in apel,
considerentele hotararii primei instante (aspect care, de altfel, nu a fost contestat de candidat)
Lexercitd o nefericitd consecin{d asupra exprimdrii, determinatd de lipsa de interventie a
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candidatului asupra textului preluat si nu permite o intelegere corespunzatoare a
rationamentului juridic.”

Pe de altd parte, contrar sustinerilor formulate de domnul judecdtor, evaluarea nu s-a
rezumat la aceste elemente din considerentele hotararilor examinate, ci a vizat si expunerea
rationamentului propriu, aspect ce rezulta din insusi confinutul raportului contestat.

n al doilea rand, domnul judecdtor a sustinut cd neindicarea hotdrarilor judecatoresti
selectate aleatoriu pe care s-a fundamentat concluzia comisiei de evaluare duce la
imposibilitatea formularii unei aparari corespunzdtoare in cadrul prezentei contestatii, ducand la
golirea de substanta a dreptului la aparare.

Aceste sustineri sunt infirmate prin insusi continutul raportului de evaluare, care
contine si fragmente din unele dintre hotarari analizate, fiind astfel facild identificarea
hotérarilor, mai ales de catre persoana ce le-a redactat.

A mai sustinut judecétor ¢, prin raportul contestat, comisia a formulat o serie
de aprecieri referitoare la coerenta argumentatiei sau expunerea rationamentului propriu fara a
face vreo referire !a hotararile in care a apreciat ¢a au fost identificate astfel de deficiente.

Sectia nu poate primi aceste apdrdri intrucat, in insusi Raportul criticat, s-au retinut
urmatoarele: «Existd insd si situatii in care coerenfa argumentatiei, precum si coerenta de
ansamblu a intregii hotdréril, au de suferit. Aceastd consecintd isi are, uneori, cauza in faptul ca
istoricul procesului, motivele de apel nu sunt suficient de bine sistematizate i sintetizate; alteori,
coerenta argumentatiei este afectatd de o lipsa de rigoare in privinta modului de tehnoredactare
a hotdrérilor (...) Comisia remarcé si utilizarea unor cuvinte repetitive supdrdtoare, pentru
exemplificare hotdrérea nr. 8 extrasd aleatoriu, pag. 13, par.4 ,In aceste coordonate, tribunalul
opreciazd cd clauzele privind diversele comisioane percepute de bancé nu sunt incluse in obiectul
principal al contractului, intrucdt acestea nu tin de esenta si nici de natura contractului de
credit"; pag. 14, par. 7 ,Asadar, pentru considerentele expuse, instanfa apreciazd ca clauza prin
care a fost instituit comisionul de acordare a creditului nu este abuzivd". Ca notd generald,
analiza hotdrérilor candidatului releva o capacitate de analizd §i sintezd redusd, constat@ndu-se
realizarea unei prezentdri necorespunzdtoare a elementelor esentiale ale cauzelor deduse
judecdtii, atdt in partea descriptiva a hotdrdrii, cGt si in ceea ce priveste expunerea
rationamentului propriu.»

Prin urmare, contrar sustinerilor formulate de contestator, raportul de evaluare releva
impactul pe care 7l produce deficitara sinteza a istoricului procesului si a motivelor de apel
asupra coerentei argumentatiei, precum si asupra coerentei de ansamblu a intregii hotararii.
Raportul contine si referiri la diverse greseli de ortografie si punctuatie ce pot fi cu usurinta
verificate de candidat si, de asemenea, contine fragmente din una dintre hotararile analizate,
fiind astfel facila identificarea hotararii de catre candidat, care este autorul acesteia.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JLonstiul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitied”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

Contestatorul a invocat in final faptul c@ punctajul acordat nu poate fi conciliat cu
aspectele retinute de Comisie la debutul analizei acestui criteriu si la debutul analizei celui de-al
doilea criteriu.

Contrar acestor critici, Sectia apreciazd cd evidentierea, de catre Comisie, a unei
preocupdri a candidatului, a unor eforturi de a raspunde exigentelor incidente in materie nu
vine in contradictie cu concluzia in sensul cd aceste eforturi nu si-au atins scopul, modalitatea in
care candidatul a redactat hotararile supuse analizei relevand o capacitate redusa de analiza si
sinteza, o redusa coerenta in exprimare.

in ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu (“argumentatie sub aspectul claritétii si
logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea
Jjurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”), contestatorul a
criticat imprejurarea cd, potrivit raportului, comisia de evaluare s-a limitat |a verificarea unor
hotdréri selectate aleatoriu, aspect care, desi nu ar fi fost problematic prin el insusi, 1l lipseste de
posibilitatea exercitarii unei veritabile contestatii in lipsa identificarii clare a hotararilor supuse
analizei.

Aceste critici nu pot fi primite de Sectie.

Astfel, prin raport s-au retinut urmatoarele: «Cu titlu de exemplu, Comisia prezintd
hotardrea nr. 2 selectatd aleatoriu, din care rezultd ca opelata ,pdrGta SAR a solicitot
schimbarea sentintei atacate, in sensul exonerdrii de la plata penalitdtilor de intérziere, intrucét
potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 132/2017, ar fi putut fi obligatd la
plata penalitdtilor in cazul in care in termenul de 10 zile de la data comunicdrii hotdrarii
judecdtoriei nu achita despagubirea”, apelul fiind motivat exclusiv pe cuantumul penalitétilor de
intdrziere. Aceeasi situatie este regdsitd si in hotdrdreao nr. 1 selectatd aleatoriu in sensul in care
apelanta a invocat faptul cd nu sunt aplicabile dispozitiile cuprinse in acordul incheiat intre
societdtile de asigurare, ci dispozitille cuprinse in Legea 132/2017", motivarea fiind pe
cuantumul penalitatilor de intdrziere.»

Contrar celor sustinute de contestator, pe de o parte, fragmentele redate contin
suficiente detalii ce individualizeazd contextul si pot servi la identificarea hotararilor (identificate
de Sectie ca fiind Deciziile civile nr. si, pe de alta parte,
problema de drept (data de la curg penalitatile de intarziere in cazul regresului incident in
materia decontdrii directe in ipoteza promovdrii unei actiuni in instantd de catre debitor) se
deduce fara dificultati din corelarea fragmentelor expuse de Comisie cu aspectele retinute de
aceasta ca deficiente [imprejurarea cd desi prin apel se contestase obligatia de plata a
penalitatilor de intarziere, invocandu-se dispozitiile art. 21 alin. (4} si (5) din Legea nr. 132/2017,
candidatul nu a examinat apardrile formulate sub acest aspect de apelant, rezuméndu-se la
examinarea cuantumului penalitatilor de intarziere].
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Cansiiul Superior al Magistraturii este garantul incependentet justifiel”
{art, 133 alin.1 din Constitupe, republicatd)

judecitor a mai sustinut faptul c¢d in mod eronat punctajul a fost acordat pe
baza examindrii a doar patru dintre cele cincisprezece hotdrari,

Nici aceste critici nu pot fi primite, punctajul fiind acordat pe baza analizei tuturor
hotararilor selectate in acest scop, in raport fiind doar mentionate, cu titlu exemplificativ, cateva
hotarari.

Referitor la cel de-al trellea criteriu (“respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor/lucrdrilor si de redactare a hotdrérilor, tinénd seama de volumul de activitate”),
contestatorul a considerat excesiva reducerea punctajului acordat.

n acest sens, s-a apreciat ¢d punctajul nu a avut in vedere incdrcatura deosebit de mare
a in conditiile in care aceasta a fost in mod
constant cea mai aglomerata sectie din cadrul

Aceste sustineri nu pot fi primite, nefiind dovedite de contestator in conformitate cu
principiul de drept , onus probandi incumbit actori”.

A mai sustinut contestatorul ¢d a avut, in mod constant, mai putine intarzieri la
redactarea hotararilor judecdtoresti decat media sectiilor in care a activat, conditii in care in
mod nejustificat punctajul referitor la solutionarea cu celeritate a fost redus cu aproape o
patrime.

Contrar sustinerilor contestatorului, Sectia pentru judecdtori retine ¢3, potrivit
raportului de evaluare si a datelor statistice pe care se fundamenteaza acesta, rezultd cd, in
afara perioadei 01.01 - 31.12.2021, decdtor nu a exercitat atributii suplimentare. De
asemenea, conform acelorasi date, in perioada de referintad, numarul de cauze rulate de
judecdtor (cu exceptia perioadei 01.01 - 29.05.2023, cénd a rulat 515 cauze, media sectiei fiind
de 511), respectiv numarul de cauze solutionate (cu exceptia perioadei 01.01 - 31.12.2021, cénd
a solutionat 572 de cauze, media sectiei fiind de 512) s-au situat cu mult sub media sectiei in
cadrul careia a activat (a se vedea, spre exemplu, perioada 01.01 - 31.12.2020, cand
judecdtor a rulat 224 de cauze, media sectiei fiind de 1038 si a solutionat 131 de cauze, media
sectiei fiind de 453).

Tn aceste conditii, in mod firesc evaluarea numarului de hotdrari neredactate in termen
trebuie s aibd in vedere volumul activitdtii desfdsurate de domnul judecator, volum care s-a
situat, in perioada evaluatd, in mare parte sub media sectiilor in care a activat.

Tn aceste conditii, Sectia apreciaza cd, la baza acorddrii punctajului la cel de-al treilea
criteriu, in mod corect, Comisia a avut in vedere faptul ca judecdtor

desi a inregistrat rezultate in apropierea mediei sectiei in cadrul cdreia a activat,
din perspectiva numarului hotérérilor redactate cu nerespectarea termenului legal, volumul
concret al activitatii desfasurate de acesta nu justifica o asemenea imprejurare.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectiva a
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentes Justitisi”
fart 133 alin.1 din Constituge, republicatd)

judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada mai-octombrie 2023, formulat3 de
, judecator in cadrul candidat avand
codul A 1263.
Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor si procurorilor si la art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind
concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu majoritatea
(1 vot ,admitere”, 8 voturi ,respingere”) voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de candidatul avind codul A 1263
judecator la candidat pentru
impotriva punctajului obtinut |a evaluarea activitatii.
Art.2 - Prezenta Hotdrare nr. 2273/05 octombrie 2023 a Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in
vederea ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 05 octombrie 2023
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