“Consill Supertor al Magistraturii este garantul independentet justittei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANTA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 962
din 25 septembrie 2008

La data de 23.09.2008 a fost inregistrata contestatia, formulati in termen legal,
de catre doamna Obreja Geanina Nicoleta, procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti impotriva Hotdrarii nr.254/2008 a Sectiei pentru
procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsa
cererea acesteia de inscriere la concursul de promovare la Parchetul de pe langa

Tribunalul Bucuresti.

in motivarea contestatiei, doamna procuror aratd faptul ca hotirarea Sectiei
pentru procurori contravine principiului constitutional fundamental al egalitatii in
drepturi consacrat prin art.16 din Constitutie i nu respectd nici mdcar jurisprudenta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii; ori, , este infrant acest principiu
atunci cdnd unor situatii identice le corespunde un tratament Juridic diferit, fira a
exista o motivare obiectivd si rezonabild’’.

In esentd, este reclamat tratamentul diferit. aplicat unor persoane aflate in
situatii identice, ale caror cereri au fost admise, persoane ce au beneficiat de faptul
cd au fost evaluate cu incdalcarea Hotardrii nr.345/2008 a Consiliului Superior al
Magistraturii. Singura deosebire a constat in faptul cd la nivelul Parchetului de pe
ldngd Curtea de Apel Bucuresti s-a decis respectarea Hotardrii nr.345/2008 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Solutionand contestatia formulatd de doamna procuror Obreja Geanina

Nicoleta, Plenul retine urmatoarele:
Prin Hotardrea nr.254/2008, Sectia pentru procurori a constatat ci sunt
indeplinite conditiile de vechime, nefiind indeplinita conditia referitoare la evaluare.
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Prin hotardrea contestata s-a retinut faptul ca doamna procuror nu_a fost
evaluatd, omisiunea nefiind una imputabili sistemului.

Potrivit art.2 din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.345/2008:
-~nu este posibila efectuarea in cursul anului 2008 a primei evaludri a activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor care nu au implinit 2 ani de la numirea in
functie la momentul declansarii actualei proceduri de evaluare’; de asemenca.
»termenul de 2 ani de la numirea in functie, la care se referd art.39 alin.2 din Legea
nr.303/2004 i art.29 alin.l din Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, se calculeaza de la data numirii in functia
de judecator sau procuror prin Decret al Presedintelui Romaniei’’

Prin Hotararea nr.78/24.01.2008 a Consiliului Superior al Magistraturii s-a
dispus ,.prima evaluare a activitatii profesionale a magistratilor desfasuratd potrivit
dispozitiilor Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a Jjudecatorilor
$1 procurorilor, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.676/2007 se va desfasura incepand cu data de 1 martie 2008°".

Este adevarat, Hotararea nr.345/2008 a Consiliului Superior al Magistraturii a
fost atacata cu recurs (dosarul nr.3791/1/2008 al Inaltei Curtt de Casatie si Justitie).
[n acest context se pune problema efectelor suspendarii acestei hotarari, fatd de
dispozitiile art.29 alin.8 din Legea nr.317/2004.

Intereseazd momentul pand la care se calculeazi termenul de 2 ani, la
implinirea caruia pot fi evaluati pentru prima oari judecitorii si procurorii.

In mod firesc, hotirarea mentionata stabileste acest moment, cel mai tarziu, la
data declansarii procedurii de evaluare.

Logic, acesta nu poate fi stabilit ulterior datei declansarii procedurit de
evaluare, aspect ce decurge obligatoriu din faptul ci Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor i procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.676/4.10.2007, de asemenea, Ghidul de
evaluare a activitatii profesionale a magistratilor, aprobat prin Hotararea
nr.10/17.01.2008, cu modificarea adusi prin Hotdrdrea nr.80/24.01.2008 stabilesc cu
valoare de principiu faptul ca evaluarea, ca activitate a comisiilor de evaluare
(centralizare a datelor, intocmire a procesului-verbal, etc.) se face intr-o singura
etapd (..de reguld, in luna februarie’”), activitatea acestor comisii nefiind una
permanenta.

Daca acesta este principiul care std la baza intregii reglementiri a activitatii de
evaluare, atunci momentul logic la care trebuie raportata implinirea celor 2 ani, cand
legea aratd ca magistratul poate fi evaluat, este cel de declangare a procedurii de
evaluare, aceasta si pentru bunul motiv cd evaluarea priveste perioada anterioari de
activitate (nu si cea ulterioara).

Asadar, momentul pana la care trebuie calculati cei 2 ani rezultd in mod direct
si din Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.676/4.10.2007, de
asemenea, Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a magistratilor, aprobat prin
Hotararea nr.10/17.01.2008, cu modificarea adusa prin Hotararea nr.80/24.01.2008.

Intrucat doamna procuror nu implinise 2 ani la momentul declansarii
procedurii (evident, calculat de la data numirii de citre Presedintele Romaniei),
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neefectuarea raportului de evaluare in cazul sau s-a facut cu respectarea dispozitiilor
legale $i a hotdrarilor Consiliului Superior al Magistraturii, nefiind, astfel cum s-a

mentionat, o omisiune imputabila sistemului.
In fine, este lipsit de relevantd faptul ¢ Hotararea nr.345/2008 a Consiliului

Superior al Magistraturii este suspendatd, avand in vedere faptul c¢a art.44 alin.1 lit.a
din Legea nr.303/2004 impune conditia evaludrii pentru inscrierea la concurs, ori,

doamna procuror nu a fost evaluata.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.2 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, modificatd si
completata, si prevederile art. 15 alin.6 din Regulamentul privind oganizarea st
desfasurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor aprobat prin

Hotararea nr.621/2006,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.]1 — Respinge contestatia formulatd de doamna procuror Obreja Geanina
Nicoleta impotriva Hotardrii nr. 254 din 18 septembrie 2008 a Sectiei pentru

procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.
Art.2 — Prezenta hotdrdre se comunicd Directiei resurse umane si organizare

pentru a {1 pusa in aplicare.

Data in Bucuresti, la data de 25 septembrie 2008
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