CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

L Consiliul Superior al Magistraturlt este garantul independentel justitier”
{art. 133 alin.1 din Consritugie, republicata)
— —

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 1249
din 17 octombrie 2023

Prin cererea inregistratd la Institutul National al Magistraturii sub nr. 19/27.09.2023,
, procuror in cadrul
candidat la concursul de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie desfasurat in
perioada mai-octombrie 2023, in vederea promovarii efective la
avand codul B 1022, a formulat contestatie impotriva punctajului ebtinut la
evaluare.

in motivarea contestatiei, procuror a aratat cd, in ceea ce
priveste depunctarea sa cu 4 puncte la criteriul ,copacitate de analizd i sintezd, coerentd in
exprimare”, prevazut la art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind concursul de promovare a
procurorilor in functii de executie, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru procurori nr.
682/04.05.2023 (in continuare “Reguloment”), desi Comisia de evaluare a exemplificat doua
dosare penale in care au fost identificate situatiile semnalate in raportul de evaluare, nu au fost
redate concret nici frazele gresit construite, nici cele neterminate si nici dezacordurile existente
intre subiect si predicat.

A mai ardtat contestatorul c3 aceste carente determind imposibilitatea verificarii de
catre candidat a existentei motivelor de depunctare in actele mentionate, dar si a temeiniciei
acestora, prin ambiguitatea termenilor folositi, dar neexplicitati (, fraze gresit construite”).

Tn plus, in lipsa motivarii concrete a depunctdrii la acest criteriu, nu se poate verifica nici
dacé, intr-adevar, au fost afectate coerenta in exprimare, ori capacitatea de analiza §i sintezd,
intrucat criteriul legal definit de Regulament (art. 43 alin. 1 lit. 3) nu este, totusi, corectitudinea
gramaticald in exprimare. In urma recitirii actelor exemplificate de comisie, Contestatorul a
apreciat ca respectivele critici sunt nefondate, iar actele mentionate sunt redactate cu claritate,
neexistand motive reale pentru o depunctare din partea Comisiei.

Referitor la criteriul prevdzut la art, art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament -

S Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1309.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numar de inregistrare in registrul de eviden]d a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Paginal1din9



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superiar al Magistratur este garaniul independentel justitiei”
{art: 133 5iin.1 din Constitutie, republicatd)

~argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apardrilor
formulate de pérti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”,
domnul procuror a ardtat cd, in motivarea depunctdrii sale cu 5 puncte, Comisia a invocat
temeiul eronat al dispunerii solutiei de clasare in dosarul penal nr. 2019 pentru
sdvéarsirea infractiunii de furt in scop de folosintd, prevazuta de art. 230 alin. (1) din Codul penal
(imp3care, in loc de renuntare la pretentii).

Prin criticile formulate impotriva punctajului la acest criteriu, contestatorul a aratat ca,
in dosarul penal mentionat, solutia de clasare a fost intemeiatd pe impedimentul retragerii
plangerii prealabile, in considerarea raporturilor gazduitor-gazduit existente intre persoana
vitimat3 si inculpat, asa cum s-a ardtat la sectiunea , Incadrare Juridicd" din rechizitoriu (lit. C,
alineatul ultim).

Contestatorul a ardtat cd, din cuprinsul rechizitoriutui si inclusiv din argumentarea
solutiei de clasare, reiese clar faptul cd inculpatul era o persoand gazduitd de persoana
vatamata. Prin urmare, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 231 alin. (1) din Codul penal,
respectiv fapta se pedepseste numai la plangerea prealabild a persoanei vitamate, iar daca
aceasta renuntd ulterior la pretentiile formulate, intervine impedimentul retragerii plangerii
prealabile, asa cum candidatul a si motivat, iar nu impacarea. S-a mai ardtat ca, in speta,
persoana vatamata, cea care il gdzduia pe inculpat, a formulat initial pléngere prealabild, pentru
ca ulterior sa revind asupra acesteia si sa declare ca nu mai are niciun fel de pretentie fata de
inculpat. Pe cale de consecintd, impedimentul care a intervenit a fost retragerea plangerii
prealabile, iar nu imp3carea, cum gresit a mentionat Comisia. Impécarea putea interveni,
conform art. 231 alin. (2) din Codul penal, pentru infractiunea prevdzuta de art. 230 alin. (1) din
Codul penal, doar in situatia in care inculpatul nu era o persoand gazduita, insd nu era cazul in
speta.

Referitor la deficienta constatatd de Comisie in ceea ce priveste lipsa dispunerii unei
solutii de clasare pentru infractiunile de fals in inscrisuri sub semndturd privatd si uz de fals in
dosarul penal nr. '2019, contestatorul a mentionat c3 in acest dosar urmarirea penald nu
a fost inceputd si nici extinsd sub aspectul sdvarsirii acestor infractiuni. A mai precizat
contestatorul cd, in ceea ce priveste concluzia Comisiei, aceasta porneste de la mentionarea,
intr-adevar eronatd, in cuprinsul sectiunii ,Date privind desfdsurarea urmdririi penale” din
rechizitoriu, a unei ordonante privind extinderea urmaririi penale in rem cu privire la savirsirea
infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals. Totodat3, contestatorul a
ardtat c3 eroarea materiald este una evidentd, avand in vedere cd nu existd un corespondent in
descrierea situatiei de fapt a sdvarsirii acestor infractiuni, obiectul dosarului fiind limitat la
savarsirea infractiunii de inseldciune, prevazuta de art. 244 alin. (1) din Codul penal. Chiar din
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descrierea faptelor reiese ca nu s-ar fi putut pune in niciun moment in discutie existenta
infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals.

Contestatorul a mai precizat c¢3 i§i asuma aceastd eroare materiald, insd nu si
semnificatia atribuitd de comisie, aceea a nepronuntarii unei solutii cu privire Ia fapte cercetate.

in final, contestatorul arétat c3, in cuprinsul raportului de evaluare, in cadrul ambelor
sectiuni in care a fost depunctat de Comisie, se mentioneazd cu titlu de critica lipsa complexitatii
unor acte supuse analizei. Cu privire la aceastd critica, procuror a mentionat c¢d in
Regulament nu este prevazut un astfel de criteriu.

Totodatd, lipsa pretinsei complexitdti a dosarelor analizate nu poate fi imputabild
candidatului, comisia fiind cea care, in realizarea atributiilor prevazute de art. 40 alin. (3) din
Regulament, realizeaza criteriile de selectie a actelor relevante pentru evaluare.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 41/10186/2023 a Directiei resurse
umane si organizare §i vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori retine urmdtoarele:

Prin Hotdrarea nr. 744/23.05.2023, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea, in
perioada mai-octombrie 2023, a concursului de promovare efectiva a procurorilor in functii de
executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, precum si ale Regulamentului privind concursul de promovare a
procurorilor in functii de executie, aprobat prin Hotardrea Sectiei pentru procurori nr.
682/04.05.2023 (in continuare “Regulament”).

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si art. 38 din
Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe avénd ca obiect evaluarea activitatii si
a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfisurata.

Pentru evaluarea activitdtii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte depuse de
acestia odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 -45 din
Regulamentul de concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40
de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, pentru a fi declarat admis la concurs,
candidatul trebuie sa obfina un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si art. 46 alin. (2) din Regulament, la
data de 25.09.2023, pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii, s-a publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma
evaludrii. Totodata, in temeiul art. 46 alin. (2) teza finald din Regulament, dup3 publicarea
punctajului total, comisia de organizare a pus la dispozitia fiecarui candidat raportul de evaluare
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prin intermediul profilului de candidat din cadrul platformei Emap.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022:

*(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat, Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National ol
Magistraturii, conform indicatillor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, 5i se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevézut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evoluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat lo baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoore a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazé
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd opreciaza ca se
impune admiterea acesteio, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe boza criteriilor i
punctajelor previzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acorda
punctajele corespunzdtoare. In acest coz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decat cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul totol obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticé a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.,”

Totodat3, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, In raport cu criticile
formulate si cu documentele previzute la alin. (3), Sectia pentru procurori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevdzute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea
efectivd in cadrul parchetelor de pe langd tribunale, punctajul obtinut de

, procuror la candidat pentru promovarea |a

, este de 91 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu

astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza i sinteza, coerenta in exprimare - 16 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apararilor formulate de pérti, respectarea jurisprudentei obligatorii a naltei Curti de Casatie si
Justitie - 15 puncte;
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¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 41 alin. (1) - 20 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitdtii de urmdrire penala, de supraveghere a cercetarilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecatd, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau
dispretuitoare - 20 puncte;

b) comportamentul si comunicarea cu ceilalti procurori si cu personalul din
cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic - 20
puncte.

Analizind contestatia procuror in raport de criticile
formulate, care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru procurori
apreciaza cd aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
pentru promovarea efectivd in cadrul parchetelor de pe l&nga tribunale cu ocazia evaludrii
activitdtil sale, in functie de criteriile prevazute la art. 43 alin. (1) lit. a) si b) din Regulament.

In ceea ce priveste criticile contestatorului vizand criteriul de evaluare a activitatii
constdnd in ,capacitatea de analizd 5i sintezd, coerenta in exprimare”, prevazut la 43 alin. (1) lit,
a) din Regulament, Sectia pentru procurori constatd, pe de o parte, ca la acordarea punctajului,
Comisia a avut in vedere faptul ca procuror zintd, in general, o
buna capacitate de analizd a probelor administrate in cauzele penale pe care le-a solutionat,
construind situatii de fapt usor de inteles, iar actele supuse evaludrii respectd, de regula,
conditiile vizdnd claritatea, coerenta in exprimare, capacitatea de analizi si sintezd, de
coroborare a mijloacelor de probd administrate, avand aptitudinea sd convingd un observator
independent cu privire la solutiile emise. Pe de alta parte, Sectia pentru procurori retine c3, in
mod corect, Comisia a avut In vedere ca unele dintre actele candidatului suportd critici din
perspectiva capacitatii de analiza si sinteza, retindndu-se deficiente precum:

-in unele acte se remarca o scriere fara corecturi, ceea ce conduce la dezacorduri intre subiect si

predicat, retinerea unor fraze gresit construite, altele neterminate, ceea ce denot3

superficialitate in intocmirea acestor acte (de exemplu, in dosarul nr /2020 si dosarul nr.
/2020);

- In cazul rechizitoriilor, la sectiunea incadrarea juridicd, candidatul nu descrie intotdeauna, in

mod corespunzator, infractiunile retinute in sarcina inculpatului. Astfel, in rechizitoriul nr.
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/2019, retine ¢ fapta de a conduce ,sub influenta bduturilor alcoolice” intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevdzutd de art. 336 alin. (1) din Codul penal, desi
norma de incriminare impune stabilirea unei imbibatii alcoolice de peste 0,80 g/l alcool pur in
sange.

Vdzénd lucrdrile din dosarele nr. /2020 si nr. /2020, Sectia pentru
procurori apreciazd ¢a nu pot fi retinute criticile contestatorului conform carora nu s-ar putea
identifica deficientele invocate de Comisie la acordarea punctajului in raportul de evaluare,
pentru a se verifica dacd au fost afectate coerenta in exprimare ori capacitatea de analizé si
sintezd. Tn acest sens, Sectia retine cd, asa cum a ardtat Comisia in raportul de evaluare, la
redactarea actelor din cele doud dosare nu s-au ficut corecturi, existd dezacorduri si fraze gresit
construite sau neterminate, spre exemplu: ,posesor a cdrtii de identitate” (pag. 1 din referatul
cu propunere de incuviintare a retinerii, predarii si perchezitionarii trimiterilor postale - dosarul
nr. /2020); ..Cu aceastd ocazie in magazin au fost gdsite 14 pungi ce continecu o materie
vegetald cu texturd si miros specific de tutun, embalate artizanal, fard inscriptii, marcaje sau
timbre fiscale, in cantitate totald de 1,33 kg, despre care numitul
administratorul societdtii, a precizat cd le comercializa la pretul de 5 lei/pungutd. Achizifioneazd
tutunul la kilogram de la un bérbat ,, * pe care nu il poate identifica.” (pag. 1 din referatul
cu propunere de incuviintare a retinerii, predarii si perchezitiondrii trimiterilor postale - dosarul
nr. /2020); .La data de organele de urmdrire penald din cadrul

numitul s-au sesizat din oficiu, cu privire la
sdvérsirea infractiunii de ,detinerea de cdtre orice persoand in afara antrepozitului fiscal sou
comercializarea pe teritoriul Roméniei a produselor accizabile supuse mdrcii, férd o fi marcote
sau marcate necorepunzdtor peste limita a 1 kg tutun de fumat”, foptd prev. de art. 452 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 227/2015, cu referire la art. 296 * alin. 1 lit. | din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, de cétre numitul " (pag. 2 din
referatul cu propunere de incuviintare a retinerii, predarii si perchezitiondrii trimiterilor postale -
dosarul nr. /2020); ..In ceea ce priveste cutitul pe care il avea asupra so, inculpatul o
precizat c& a luat cutitul atunci cdnd a plecat de la locuinta sa, cu scopul de a se apdra in
eventualitatea in care numitul primarul localitdtii si fiul sau,

* (pag. 4 din rechizitoriu — dosarul nr. 2020).

Astfel, avind in vedere si deficientele constatate de Comisie in raportul de evaluare cu
privire la rechizitoriul nr. 12019, fatd de care procuror nua
formulat nicio critica, Sectia pentru procurori apreciaza cd evaluarea candidatului s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 44 - 45 din Regulament, punctajul acordat fiind corect stabilit.

fn raport de aceste conslderentel, Sectia pentru procurori apreciaza ca este
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neintemeiatd contestatia privind punctajul la criteriul prevazut la art. 43 alin. (1) lit. a) din
Regulament, formulata de procuror

Referitor |a criticile contestatorului privind criteriul de evaluare a activitatii constand in
Jargumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentata a cererilor §i apdrdarilor
formulate de pérti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”,
prevazut la art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament, Sectia pentru procurori constata ca, la
acordarea punctajului, in mod corect, Comisia 2 avut in vedere, pe de o parte, faptul ca, in
general, candidatul stipaneste tehnica de argumentare necesard pentru intocmirea actelor
analizate, care cuprind sectiunile consacrate, iar masurile si solutiile dispuse sunt motivate
pertinent si concludent. Pe de altd parte, Sectia retine c¢d, in mod corect, la acordarea
punctajului s-a avut in vedere faptul cd unele dintre actele candidatului suportd criticl,
retindndu-se deficiente precum:
- in cazul infractiunii de furt in scop de folosintd prevazuta de art. 230 alin. (1) din Codul penal,
impdcarea este cea care inldturd raspunderea penald (conform art. 231 alin. 2 din Codul penal),
iar nu renuntarea la pretentii de citre persoana vatdmatd, cum a motivat candidatul o solutie de
clasare in rechizitoriul emis in dosarul penal nr. 12019);
- in rechizitoriul nr. 2019 candidatul aratd cd, la sectiunea ,Date privind desfdsurarea
urmdririi penale”, in cauzd s-a dispus extinderea urmadririi penale sub aspectul savarsirii
infractiunilor de fals material in inscrisuri sub semnaturd privata (corect ar fi fost: fals in
inscrisuri sub semnaturd privatd) si uz de fals, insd nu a pronuntat o solutie cu privire la aceste
infractiuni.

Astfel, vazand rechizitoriul emis in dosarul penal nr. /2019, Sectia pentru procurori
constatd ca, asa cum in mod corect a apreciat Comisia, in cazul infractiunii de furt in scop de
folosintd prevdzutd de art. 230 alin. (1) din Codul penal, impdcarea este cea care inldturd
raspunderea penald, in conformitate cu prevederile alin. (2) al aceluiasi articol (,In cazul foptelor
prevazute laart. 228, art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b)sic)siart. 230, impdcarea inldturd
rdspunderea penald.”).

Pe de aitd parte, Sectia retine cd, in cuprinsul rechizitoriului antereferit, la sectiunea
“Incadrarea juridicd”, candidatul a mentionat ¢ ,Jn ceeo ce priveste fapta de furt in scop de
folosinta savarsitd de inculpat, intruct persoana vdtdmatd care il gdzduia pe
inculpat, a declarat cd nu mai are pretentii fatd de inculpat, fiind incident cazul de impiedicare a
punerii in miscare a actiunii penale prevazut la art. 16 alin. 1 lit. g C.proc.pen.”. Or, textul citat
este criticabil din perspectiva argumentatiei sub aspectul claritdtii si logicii, intrucdt nu s-a
specificat care dintre cauzele care impiedicd punerea in miscare §i exercitarea actiunii penale,
enumerate la art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penald, a fost avuta in vedere.
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(art. 133 alin.1 din Consatitutie, republicats)

Referitor la deficienta constatatd, in mod corect, de Comisie, in rechizitoriul nr.

2018, in ceea ce priveste lipsa dispunerii unei solutii de clasare pentru infractiunile de fals
in inscrisuri sub semndturd privatd si uz de fals, Sectia pentru procurori apreciaza ¢a sunt
neintemeiate criticile contestatorului legate de semnificatia atribuitd acestei deficiente. De
altfel, insusi candidatul a confirmat c3, in ceea ce priveste concluzia Comisiei, aceasta porneste
de la mentionarea, intr-adevar eronatd, in cuprinsul sectiunii ,Date privind desfdsurarea
urmdririi penale” din rechizitoriu, a unei ordonante privind extinderea urmdririi penale in rem cu
privire la sdvarsirea infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals.

Astfel, retindnd deficientele constatate in mod corect de Comisie in rechizitoriile emise
in dosarele penale nr. 2019 si nr. /2019, Sectia pentru procurori apreciaza ca
evaluarea candidatului s-a facut in conformitate cu prevederile art. 44 - 45 din Regulament,
punctajul acordat fiind corect stabilit.

Totodat3, Sectia pentru procurori apreciaza ca nu pot fi primite criticile contestatorului
in ceea ce priveste faptul ca, in raportul de evaluare, Comisia a invederat lipsa complexitati
majoritdtii actelor analizate, intrucat acest aspect nu a fost avut in vedere la acordarea
punctajului ca o deficientd, ci doar ca o constatare a unei situatii de fapt din care reiese ca nu s-
ar justifica existenta deficientelor constatate.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru procurori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut |a evaluare, la concursul de promovare efectivd a
procurorilor in functii de executie, desfasurat in perioada mai-octombrie 2023, formulatd de

, procuror in cadrul
candidat avand codul B 1022.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor si art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind
concursul de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat prin Hotdrdrea nr.
682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct
si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Lonsilul Superion al Magistraturii este garantul independentel justigier”
(art. 133 alin,1 din Constitutie, republicats)

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de
la candidat la
impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii.

Art.2 - Prezenta hotarare se comunicd Directiei resurse umane §i organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 17 octombrie 2023
Vicepresedinte,

in HORODNICEANU
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