CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsilul Superior 3l Magistiaturii este garantulindependentel jusiitier”
(art. 133 aiin,1 din Constitutic, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 1248

din 17 octombrie 2023

Prin cererea inregistratd la Institutul National al Magistraturii sub nr. 22/27.09.2023,
procuror in cadrul Parchetului
candidat la concursul
de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie desfdsurat in perioada mai-
octombrie 2023, in vederea promovaril efective la
avand codul B 1107, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

n motivarea contestatiei, procuror a aratat cd, in ceea
ce priveste punctajul acordat cu ocazia evaludril capacitdtii de analiza si sinteza, coerenta in
exprimare (art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament), o prima critica consta in faptul ¢ in unele acte
ar exista exprimdri repetitive, defectuoase, pe alocuri regasindu-se fraze
neterminate/trunchiate, cu dezacorduri intre subiect si predicat, cu un continut lipsit de
claritate (lucrérile nr. 2023 si nr. '2022).

in ceea ce priveste sustinerile Comisiei de evaluare, contestatorul a mentionat ca, in
sens contrar celor retinute, toate actele aflate |2 dosarul de concurs prezintd un flux logic intre
sectiunile din cuprinsul lor si argumentele expuse, avand o structurda coerentd, astfel incat
cititorul sa aiba posibilitatea s3 inteleagd cu usurintd ceea ce a dorit sa transmita, fard sa existe
situatii in care sa fi reluat exprimari anterioare.

Astfel, din analiza Lucrdrii nr. /2023, avénd ca obiect o contestatie impotriva
incheierii judecdtorulul de drepturi si libertati prin care s-a dispus respingerea propunerii de
luare a unor masuri preventive, contestatorul a apreciat, in dezacord cu cele retinute de catre
Comisie, ca aceasta nu prezintad in cuprinsul sdu fraze neterminate sau trunchiate si, in niciun
caz, nu are un continut lipsit de claritate. Existenta unor exprimdri repetitive in cuprinsul acestei
lucrdri nu a fost evidentiatd de catre Comisie prin prezentarea vreunui exemplu concret, insa,
dup3 ce a lecturat intreg continutul actului, candidatul a observat c& exist3 o precizare care ar fi
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putut s3 atragd atentia la efectuarea analizei, respectiv o referire la leziunile traumatice ale
persoanelor vatamate, despre care a sustinut ca , pot data din data de 05.03.2023”, insd aceasta
nu ar putea atrage, prin ea insdsi, o depunctare cu 4 puncte, in conditiile in care textul lucrarii
este suficient de clar.

A mai aratat procuror cd, in contestatia formulatd impotriva incheierii
judecatorului de camerd preliminara in dosarul penal nr. 2023, a identificat o situatie
singulard in care a existat dezacord intre subiect si predicat, fiind evident c3 aceasta reprezintd o
simpld greseald de redactare: “la pag. 4: ... leziuneo traumatica ale persoanei vatamate ...
(localizate la nivelul umarului stdng si al coapsei stdngi) s-au putut produce, in loc de s-a putut
produce”.

Analizand lucrarea nr (2022, respectiv, rechizitoriul intocmit in dosarul penal nr.

2022, procuror a constatat existenta unei singure omisiuni in redactate, pe prima
pagind, la ultima frazd unde, cel mai probabil cu ocazia preludrii textului din actul anterior
intocmit, a mentionat: ”... persoana vatdmata pe telefonul personal de
martorul ...” in loc de “persoana vatamatd a fost apelatd pe
telefonul personal de martorul “. Contestatorul a apreciat cd aceasta omisiune nu
este aptd, prin ea insisi, si defineascd un intreg act ca fiind intocmit in mod defectuos.

A mai aratat contestatorul ca@ urmatoarele doud critici se referd la rechizitoriul intocmit
in dosarul nr. /2021, cu privire la care, in raportul de evaluare, s-a retinut ca “mama
victimei este indicatd, uneori, ca fiind persoana vatdmatd” si ca s-a facut referire la autor ca fiind
suspect.

procuror a precizat, cu titlu preliminar, ¢d acest act de sesizare este invocat in
cuprinsul a doud critici distincte formulate de Comisie, desi ambele aspecte mentionate se
referd la acelasi lucru, respectiv existenta unor erori materiale de aceeasi natura in cuprinsul
unui singur act. Cu toate acestea, din raportul de evaluare rezultd ¢3 depunctarea candidatului
s-a realizat pentru fiecare dintre aceste deficiente constatate in parte.

Cu privire la acelasi rechizitoriu, in ceea ce priveste datele generale rezultate din
mijloacele de probd administrate in cauza (pag. 2 din lucrare), contestatorul a mentionat ca a
facut referire la autorul infractiunii ca fiind suspect, calitate care a fost preluata din ordonanta
de punere in miscare a actiunii penale. De asemenea, referirile Ia suspect mai sunt evidentiate in
pag. 4 a rechizitoriului, atunci cdnd domnul procuror a mentionat declaratia datd de autorul
infractiunii in calitate de suspect, dar si despre testarea poligraf, acesta avand calitatea de
suspect la respectivul moment procesual.

In ceea ce o priveste pe mama persoanei vatdmate minore, contestatorul a precizat c3
este adevarat c3 aceasta a fost indicata ca persoand vatdmata de 4 ori in cuprinsul a doua fraze,
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insd este totusi de natura evidentei faptul cd aceastd mentiune este o greseala de redactare, iar
nu o eroare de perceptie cu privire la calitatea mamei de reprezentat legal al minorei, persoana
vitdmata, aceasta precizare fiind facutd, in mod corect, in tot cuprinsul actului de sesizare, cu
exceptiile mentionate anterior.

Contestatorul a considerat cd erorile de redactare la care Comisia face referire si care
nu reprezintd o constantd in actele intocmite de cdtre candidat nu pot sa il defineasca din punct
de vedere profesional prin aceea ¢d nu ar avea o capacitate buna de analiza i sintezd, respectiv
coerenta in exprimare.

Referitor la critica potrivit céreia, in cuprinsul rechizitoriului intocmit in dosarul penal nr.

/2019, contestatorul ar fi ficut o descriere sumara a situatiei de fapt, fard o coroborare a
mijloacelor de probd, acesta a precizat c¢ad respectiva critica nu este in acord cu aspectele
rezultate din cuprinsul actului. Astfel, sectiunea ,In fapt” este impartitd in doud subsectiuni,
respectiv, ,a) Date privind modalitatea de sesizare” si ,.b) Din mijloacele de probd administrate
in cauzd au rezultat urmdtoarele”, cea din urmd cuprinzand tocmai aspectele rezultate din
coroborarea mijloacelor de probd, care sunt indicate si descrise, facdnd referire la declaratia
persoanei vatamate, raportul de expertizd medico-legald intocmit in cauza, recoltarea de probe
biologice si declaratia inculpatului.

procuror a mai mentionat cd, desi lipsa corobordrii tuturor mijloacelor de probd
la sectiunea ,In fapt” este apreciatd ca o deficientd a actului in temeiul art. 43 alin. (1) lit. a) din
Regulament, acelasi lucru se retine ca fiind o deficientd a actului si pe lit. b) a aceluiasi articol,
sustindndu-se cd nu a indicat martorii la sectiunea , In fapt”. Astfel, contestatorul a apreciat cd a
fost depunctat de doud ori pentru acelasi lucru, pe doua temeiuri diferite, intrucat lipsa indicarii
unor probe din cuprinsul situatiei de fapt descrise echivaleaza cu lipsa corobordrii tuturor
mijloacelor de probd administrate in cauzd. De asemenea, probele au fost indicate si analizate la
sectiunea ,Jn fapt” din cuprinsul actului de sesizare, fiind enumerate si in cadrul , Sectiunii Il -
Mijloace de proba”, in cuprinsul careia contestatorul a mentionat cd situatia de fapt descrisad
este doveditd cu mijloacele de probd enumerate si indicate prin file din dosarul de urmarire
penald.

Cu privire la constatarile tehnico-stiintifice, luate in calcul la cheltuielile judiciare,

procuror a mentionat cd, intr-adevdr, in aceastd situatie s-a strecurat o eroare
materiald, in realitate fiind vorba despre costurile raportului de expertiza medico-legala (indicat
la ,Sectiunea Il - Mijloace materiale de proba”).

in ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu ,,argumentatie sub aspectul claritatii si logicii,
analiza argumentata a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei
obligatorii a inaltei Curti de Casatie si Justitie”, previzut la art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament,
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contestatorul a precizat c3, in ceea ce priveste solutia de clasare emisa@ in Dosarul penal nr.

2021, in raportul de evaluare, Comisia a mentionat cd, in continutul ordonantei de clasare,
candidatul nu a prezentat motivele de fapt, astfel cd se deduce c¢a si-a insusit argumentele
cuprinse in propunerea organului de cercetare penald, fara a face o precizare expresd in acest
sens. Referitor la acest aspect, contestatorul a mentionat ca dispozitiile art. 315 alin. (5) din
Codul de procedurd penald prevdd cd mentionarea motivelor de fapt si de drept este obligatorie
numai dacd procurorul nu isi insuseste argumentele cuprinse in propunerea organului de
cercetare penald ori dacd a existat un suspect in cauzd. Avand in vedere cd in Dosarul penal nr.

‘2021 a existat o cauzd de impiedicare a punerii in migcare a actiunii penale, indicata in
referatul intocmit de catre organul de cercetare penald, pe care |l-a mentionat in cuprinsul
ordonantei de clasare, nu era necesard motivarea acesteia. De asemenea, candidatul nu avea
obligatia de a face alte precizari in cuprinsul ordonantei, in conditiile in care aceasta a fost
comunicata petentului, impreund cu referatul motivat intocmit de catre organele de politie, in
conformitate cu dispozitiile art. 316 alin. (1) din Codul de procedura penald, mentiune ce a fost
efectuata in dispozitivul actului.

Tot cu privire la punctajul obtinut in urma evaluarii in raport de prevederile art. 43 alin.
{1) lit. b) din Regulament, contestatorul a considerat ca existenta unei erori materiale strecurate
n cuprinsul rechizitoriului emis in dosarul penal nr. 2019, referitoare la natura raportului
de expertiza intocmit in cauzd, ce a fost trecut sub denumirea de raport de constatare la
sectiunea dedicata cheltuielilor judiciare (fiind indicat in mod corect la ,Sectiunea Il - Mijloacele
materiale de probd”), nu justificd depunctarea candidatului cu 4 puncte.

Fatd de contestatia formulatd, analizdnd nota nr. 41/10186/2023 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 744/23.05.2023, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea, in
perioada mai-octombrie 2023, a concursului de promovare efectivd a procurorilor in functii de
executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, precum si ale Regulamentului privind concursul de promovare a
procurorilor in functii de executie, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru procurori nr.
682/04.05,2023 (in continuare “Regulament”).

n conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si art. 38 din
Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe avénd ca obiect evaluarea activitatii si
a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte depuse de
acestia odatd cu cererea de inscriere la concurs.
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Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 -45 din
Regulamentul de concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40
de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, pentru a fi declarat admis la concurs,
candidatul trebuie s3 obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si art. 46 alin. (2) din Regulament, la
data de 25.09.2023, pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii, s-a publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma
evaludrii. Totodatd, in temeiul art. 46 alin. (2) teza finald din Regulament, dupa publicarea
punctajului total, comisia de organizare a pus la dispozitia fiecirui candidat raportul de evaluare
prin intermediul profilului de candidat din cadrul platformei Emap.

Potrivit art. 140 alin, (11) - (13) din Legea nr. 303/2022:

*(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteaza spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevézut de calendarul concursului.

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaluarii, precum si
raportul motivat al comisiei,

(13} Sectia corespunzdtoare a Consiliuluf Superior al Magistraturii anolizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor previzute de lege. Pe o fisG de evaluare nominalé, fiecare membru al sectiei acorda
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmetics a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “in cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele previzute la alin, (3), Sectia pentru procurori apreciazé cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noué evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevézute la art. 43 si 45.*
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Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea

efectivd in cadrul parchetelor de pe langd tribunale, punctajul obtinut de

. procuror la candidat pentru
promovarea la de 92 de puncte, acordat pentru
fiecare criteriu astfel:

. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analizd §i sintezd, coerentd in exprimare - 16 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor §i
apdrdrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie sl
Justitie - 16 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrérilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 41 alin. (1) - 20 puncte.

I, Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabili, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activititii de urmdrire penal3, de supraveghere a cercetarilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecatd, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor si atitudinilor arogante sau
dispretuitoare - 20 puncte;

b) comportamentul §i comunicarea cu ceilalti procurori si cu personalul din
cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic - 20
puncte.

Analizand contestatia procuror in raport de criticile
formulate, care vizeazd exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru procurori
apreciaza cd aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
pentru promovarea efectiva in cadrul parchetelor de pe langa tribunale cu ocazia evaluarii
activitétii sale, in functie de criteriile prevazute la art. 43 alin. (1) lit. a) si b) din Regulament.

in ceea ce priveste criticile contestatorului vizand criteriul de evaluare a activitatii
constand in ,capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare”, prevazut la 43 alin. (1) lit.
a) din Regulament, Sectia pentru procurori constata c3, la acordarea punctajului, in mod corect,
Comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca procuror
prezintd, in general, o capacitate bund de analizd a probelor administrate in cauzele penale pe
care le-a solutionat, construind o situatie de fapt relativ clard, actele supuse evaludrii respectd,
de reguld, conditiile vizdnd claritatea, capacitatea de analizd si sintezd, de coroborare a
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mijloacelor de probd administrate, avand totodatd aptitudinea s& convingd un observator
independent cu privire la solutiile emise. Pe de alt4 parte, in mod corect, Comisia a constatat ¢
unele dintre actele candidatului suporta critici din perspectiva capacititii de analizi si sinteza,
retindndu-se deficiente precum:

- in unele acte candidatul are exprimiri repetitive, defectuoase; pe alocuri se regdsesc fraze
neterminate/trunchiate, cu dezacorduri intre subiect si predicat, cu un continut lipsit de

claritate (de exemplu, in lucrdrile nr. 12023, nr 2022);

- in rechizitoriul nr. 2021 mama victimei minore este indicatd, uneori, ca fiind persoan3
vatamats;

-in unele dintre rechizitorii, de exemplu nr. /2021, candidatul face referire la autor ca fiind
suspect;

- la unele rechizitorii sectiunea “In fapt” cuprinde o descriere sumard, expeditiva, fard o
coroborare a tuturor mijloacelor de probd administrate (de exemplu, rechizitoriul nr.
/2018).

Vazand lucrarile nr. /2022 sinr. /2022 - referat cu propunere de arestare
preventivd, Sectia pentru procurori constatd, contrar sustinerilor contestatorului, cd, aga cum in
mod corect a retinut Comisia in motivele invocate la acordarea punctajului in raportul de
evaluare, existd exprimari repetitive, defectuoase, fraze neterminate/trunchiate, precum si
dezacorduri, astfel: , Ulterior, acesta i-a recunoscut in interiorul fermei si pe celelalte doud
persoane vdatdmate” {pag. 4 din lucrarea nr. 2022); ,,... leziunea traumaticd ale
persoanei vatdmate ...” (pag. 4 din lucrarea nr. /2022); ,leziunea traumaticd ale
persoanei vGtamate ... s-au putut produce ...” (pag. 4 din lucrarea nr. /2022); ., Audiat in
cauzd in calitate de martor, numitul 0 sustinut cd data de fiul
sGu a plecat impreund cu in ferma de dimineata. in aceeasi zi
in jurul orei 14:30 parintii lui au venit la el acasd mentionénd cd fiul lor a venit
acosd bdtut. Deplasdndu-se la fermd cu ajutorul autoturismul martorei . mama
proprietarului fermei . (pag. 5 din lucrarea nr. 12022)*; ,,... cu ajutorul biciul
pe care il avea in ménd folosit la strunirea calului ...” (pag 7 din lucrarea nr. '2022); ,,...
acesta au o capacitate limitatd de autocontrol ...” (pag. 8 din lucrarea nr. 2022); ...
impiedicdrii sustragerii inculpatului sau inculpatului ...” (pag 4 din lucrarea nr. 2022 -
referat cu propunere de arestare preventivi); ,,... anumite astfel de fapte sd se repete pe viitor
tocmai unor astfel de stari ...” (pag. 5 din lucrarea nr. /2022 — referat cu propunere de
arestare preventiva); ,... cercetarea inculpatului in stare de libertate poate incuraja si alte
persoane sa comitd infractiuni de natura celor pentru care acesta este (fiind indeplinite astfel si
conditiile art. 202 alin. 1, referitoare la necesitatea mésurii preventive)” (pag. 6 din lucrarea nr.
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2022 — referat cu propunere de arestare preventiva).

Avand in vedere exemplele de mai sus, rezultd ci deficientele expuse de candidat in
motivarea contestatiei nu au caracter singular, cum in mod gresit sustine acesta.

Totodat3, referitor la aspectele invocate de Comisie in raportul de evaluare cu privire la
rechizitoriul nr. 2021, Sectia pentru procurori constatd cd procuror

nu a negat deficienta constatatd, ci doar a explicat faptul cd, la mentionarea
autorului infractiunii ca fiind suspect, aceastd calitate a fost preluatd din ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale ori ca la anumite momente autorul infractiunii a avut calitatea de
suspect. Contestatorul a confirmat, totodatd, o altd deficientd constatatd, precizind ca este
adevirat ¢ mama persoanel vitdmate minore a fost indicatd ca persoana vatdmata de 4 ori in
cuprinsul a doud fraze. Or, contrar criticilor contestatorului, aceste deficiente afecteazd
claritatea actului.

De asemenea, in acord cu aspectele invocate de Comisie in raportul de evaluare cu
privire la rechizitoriul nr. /2019, Sectia pentru procurori constata cd@ sectiunea “In fapt”
cuprinde o descriere sumard, expeditivd a situatiei de fapt, fard o coroborare a tuturor
mijloacelor de probd administrate, conform art. 328 alin. (1) raportat la art. 286 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

in ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia erorile de redactare la care
Comisia face referire nu pot s3 il defineascé din punct de vedere profesional prin aceea ¢d nu ar
avea o capacitate bund de analiza si sintezd, respectiv coerentd in exprimare, Sectia pentru
procurori considerd necesar a sublinia faptul c¢3 procedura evaludrii in cadrul prezentului
concurs de promovare nu se poate rasfrange asupra intregii cariere a magistratului, intrucat nu
se confunda cu evaluarea activittii profesionale, reglementatd de Anexa nr. 1 pct. Il din Legea
nr. 303/2022.

Referitor |a criticile contestatorului privind criteriul de evaluare a activitatii constand in
Largumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apararilor
formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”,
prevézut la 43 alin. (1) lit. b) din Regulament, Sectia pentru procurori constatd cd, la acordarea
punctajului, in mod corect, Comisia a avut in vedere atat faptul ¢cd domnul procuror stdpanegste
tehnica de argumentare necesard pentru intocmirea actelor analizate, iar masurile si solutiile
dispuse sunt motivate pertinent si concludent, cat si faptul ¢ unele dintre actele candidatului
suport3 critici, retindndu-se deficiente precum:

- in dosarul penal nr. 12021 candidatul a emis o solutie de clasare fard o prezentare a
motivelor de fapt, astfel cd se deduce cd si-a insusit argumentele cuprinse in propunerea
organului de cercetare penal3, fara a face o precizare expresa in acest sens;
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- In cauza penala nr. /2019 se observa cd unii martori sunt indicati la mijloacele de proba si
la citativ, dar nu se regdsesc la sectiunea “In fapt”;

- in cauza anterior mentionatd, la punctul 4 din dispozitivul rechizitoriului, se face mentiune cu
privire |la constatari tehnico-stiintifice (luate in calculul cheltuielilor judiciare), insa acestea nu se
regdsesc la sectiunea , Mijloace de proba”, nici la sectiunea ,, in fapt”.

n ceea ce priveste argumentul contestatorului referitor la faptul ¢d in dosarul penal nr.

2021 nu era necesard motivarea ordonantei de clasare in conformitate cu dispozitiile art.
315 alin. (5) din Codul de procedura penald, potrivit cdrora mentionarea motivelor de fapt si de
drept este obligatorie numai dacd procurorul nu Tsi insuseste argumentele cuprinse in
propunerea organului de cercetare penald ori dacd a existat un suspect in cauzd, Sectia pentru
procurori apreciaza ¢a sunt neintemeiate, avand in vedere cd, in referire lIa dosarul penal in
cauza, Comisia de evaluare nu a criticat ordonanta de clasare sub aspectul caracterului
obligatoriu sau neobligatoriu al motivarii, ci prin prisma faptului ¢d@ in ordonanta respectivd
procurorul nu a facut precizarea in sensul ca si-a insusit argumentele cuprinse in propunerea
organului de cercetare penald. Or, aceastd din urma precizare se impunea in vederea stabilirii
incidentei dispozitiilor art. 315 alin. (5) din Codul de procedura penala.

Tot cu privire la acest criteriu, referitor la primul aspect retinut de Comisie in ceea ce
priveste dosarul penal nr. 2019, contestatorul a mentionat cd, desi lipsa coroborarii
tuturor mijloacelor de proba la sectiunea ,/n fapt” este apreciatd ca o deficientd a actului in
temeiul art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament, acelasi lucru se retine ca fiind o deficienta si in
raport de lit. b) a aceluiasi articol, sustindndu-se ca domnul procuror nu a indicat martorii la
sectiunea ,In fapt”. Astfel, contestatorul a apreciat c¢d a fost depunctat de doud ori pentru
acelasi lucru, pe doud temeiuri diferite, intrucat lipsa indicdrii unor probe din cuprinsul situatiei
de fapt descrise echivaleaza cu lipsa coroborarii tuturor mijloacelor de probd administrate in
cauza, Contrar sustinerilor contestatorului, Sectia pentru procurori apreciaza c3, in mod corect,
Comisia de evaluare a analizat rechizitoriul antereferit in raport de criteriile 1a 43 alin. (1) lit. a) si
b) din Regulament, criterii care vizeaza aspecte distincte, deficienta constatata afectand atat
coerenta in exprimare, cat si claritatea actului.

Cu privire la acelasi rechizitoriu, in ceea ce priveste constatarile tehnico-stiintifice, luate
in calcul la cheltuielile judiciare, Sectia pentru procurori retine ¢cd@ domnul procuror a mentionat
cd, intr-adevar, in aceastd situatie s-a strecurat o eroare materiald, in realitate fiind vorba
despre costurile raportului de expertizd medico-legald (indicat la ,Sectiunea Il - Mijloace
materiale de proba”). Prin urmare, deficienta in cauzd a fost asumat3 de contestator.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru procurori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectiva a
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procurorilor in functii de executie, desfdsurat in perioada mai-octombrie 2023, formulata de
procuror in cadrul
delegat in functia de prim-procuror la aceastd unitate de parchet, candidat avand codul B 1107.
Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat |a art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor si procurorilor si art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind
concursul de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat prin Hotdrarea nr.
682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct
sl secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezent;;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de
procuror la candidat la
, impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii.
Art.2 - Prezenta hotarare se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 17 octombrie 2023
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