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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2304

din 05 octombrie 2023

Prin cererea inregistrata la Institutul National al Magistraturii sub numarul 42 din data de

25.09.2023, judecator in cadrul
candidat la concursul de promovare efectivs a judecatorilor in functii de executie desfasurat in
perioada mai-octombrie 2023, in vederea promovarii efective la , avand
codul A1238, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

Prin cererea formulats, judecator a solicitat
reevaluarea criteriilor avute in vedere la intocmirea Raportului de evaluare.

In motivarea contestatiei, judecator a ardtat cd, in principal, invoci motivarea

subiectivd din Raportul de evaluare a fieciruia din criteriile de evaluare, criticdind modul de
repartizare a punctajului in functie de cerintele regulamentare.

in concret, cu privire la criteriul privind evaluarea activitatii constand in ,capacitatea de
analizd si sintezd, coerenta in exprimare” judecator aratd cd, desi se face referire Ia
folosirea timpurilor verbului si lipsa subiectului, ambele permise in limba romand, Comisia de
evaluare nu a extras niciun exemplu si nici nu indic3 dac3 cele imputate se afld in considerente sau
in partea privind sustinerile partilor.

De asemenea, apreciazi nejustificatd sciderea punctajului in raport de disproportia
dintre sustinerile pdrtilor din cererea de chemare in judecatd sau intdmpinare, intrucit o
cenzurare a numarului apararilor sau a cererilor partilor ar afecta dreptul lor la ap3rare.

Cu privire la redarea textelor legale in cadrul considerentelor, contestat invedereazi
faptul cd evaluarea nu a fost una constantd, in sensul cd se imput3 in mod subiectiv, fie ¢ red3 pe
larg textele de lege, fie cé nu se redau, desi sunt aplicate.,

In privinta formei hot3rarii judecatoresti, judecdtor aratd cd antetele si chenarele
sunt folosite de cei mai multi judecitori din cadrul sectiel in care activeazd si nu impieteaz asupra
solutiei ori considerentelor, iar folosirea stilurilor bold sau italic constituie o evidentiere a anumitor
argumente, nefiind interzise in Regulament.

Contestato evidentiazd o serie de inconsecvente in privinta hotdrdrilor evaluate in
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privinta corespondentei intre numirul hot3rarii acordat in vederea evaludril si continutul la care
s-a raportat evaluatorul, motivind cd aceastd deficientd determind imposibilitatea formuldrii de
aparari,

in privinta criteriului ,argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd
a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea Jjurisprudentei unitare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a curtilor de apel” judecator criticad depunctarea sa pentru lipsa la
intdlnirea semestriald din data de 31.03.2023, ardtdnd ca face naveta zilnic din precum
si ci a participat la toate sedintele mai putin cea sus aritati, din motive obiective, in conditiile in
care a anuntat din timp lipsa sa, presedintelui Sectiei

Mai accentueazd faptul ci la acest criteriu sunt reluate considerentele de la criteriul
anterior, si nu n ultimul rand, solicita a se luain considerare indicele mic de casare al sentintelor
pronuntate in raport cu media sectiei in cadrul cdreia functioneaza.

judecator a invederat si faptul ¢ la criterul de evaluare a activitatii constand in

respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrdrilor, tindnd
seama de volumul de activitate rezultat din datele previzute la art. 40 alin. (2)” i s-a scazut
punctajul pentru retinerea gresita a amandrii pronuntarii de 3 ori in cazul unei singure hotarari, in
conditiile in care aceasta a fost dispusd doar in doud randuri, iar in cauza s-a acordat un singur
termen pentru administrarea probelor.

Cu privire la acelasi criteriu, contestatc arat3 ¢ are doar 74 de sentinte redactate
peste termen, fatd de media pe sectie de 119,7 sentinte, evaluatorul subliniind acest aspect n
Raportul de evaluare, astfel cd apreciaza ¢3 nu se justifica depunctarea.

Raportat la criteriul ,evaluarea conduitei candidatului’, judecdtor subliniaza
imputarea unui aspect care nu intra in obiectul evaludrii, respectiv aprecierile personale din
cererile de abtinere referitoare la ,gresitele indicatii ale instantei de casare”, in conditiile in care
in opinia sa, cererea de abtinere priveste exclusiv motivele de abtinere, temeinicia acestora, care
rezultd din propria hotdrare si care 0 impiedic3 sa solutioneze cauza pe fond.

Contestat evidentiazad din nou caracterul subiectiv al evaludrii in considerarea
faptulul ¢ la acest ultim criteriu s-au evaluat aspecte care tin de primul criteriu, astfel ca
depunctarea sa cu 7 puncte este una nejustificata.

Fatd de contestatia formulatd, analizand nota nr. 139/9818/2023 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori refine urmatoarele:

Prin Hotirdrea nr. 1506/11.05.2023, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada mai-octombrie 2023, a concursului de promovare efectiva a judecatorilor in functii de
executie, in conditiile art. 127-134 i art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor i procurorilor, precum si ale Regulamentului privind concursul de promovare a
judecatorilor, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecdtori nr. 1434/27.04.2023 (in
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continuare “Regulament”) .

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si art. 38 din
Regulament, concursul a constat in sustinerea unel probe avind ca obiect evaluarea activitatii si
a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotdrari judecitoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel muit 5
hotdrdri judecitoresti redactate de candidati in perioada supus3 evalurii, depuse de acestia
odatd cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulamentul de concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40 de
puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 siart. 48 alin. (4) din Regulament, pentru
a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie s§ obtinad un punctaj total de cel putin 70 de
puncte,

Tn temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si art. 46 alin. (3) din Regulament, la
data de 22.09.2023, pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii, s-a publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaludrii.
Totodata, in temeiul art. 46 alin. (3) teza final3 din Regulament, dupd publicarea punctajului total,
comisia de organizare a pus la dispozitia fiecirui candidat raportul de evaluare prin intermediul
profilului de candidat din cadrul platformei Emap.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022:

“(11) impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care criticd punctajul acordat.
Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al Magistraturii,
conform indicatiilor din anun tul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se inainteazd spre
solutionare Sectiei pentru Jjudecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in termenul prevézut de
calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii mapa
candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si raportul
motivat al comisiel,

(13) Sectia corespunzétoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd contestatia,
in raport cu criticile formulate sf cu documentele primite si, dacé apreciozd cd se impune admiterea
acesteia, procedeazd la 0 noud evaluare o candidatului pe baza criteriilor si punctajelor previzute
de lege. Pe o fisd de evaluare nominalé, fiecare membru al sectiei acordd punctajele
corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj acordat nu poate fi
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mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca urmare o admiterii
contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor acordate de fiecare
dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzétoare @ Consiliului Superior al Magistraturii.”

Totodats, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, *In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. {3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se impune
respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor §i
punctajelor prevdzute la art. 43 si 45. y

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizatd la nivelul

punctajul obtinut de judecator la
candidat pentru este de 63 de puncte, acordat pentru
fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerenta in exprimare — 10 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatad a cererilor §i
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 10 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrérilor §i de redactare
a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate - 17 puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor §i atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecata - 13 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul §i comunicarea cu ceilalti judecatori §i cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare ierarhic
- 13 puncte.

Analizind contestatia care vizeaza atat
punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, cat si punctajul obfinut la evaluarea conduitei,
tindnd cont de mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului,
Sectia pentru judecatori apreciazd ca aceasta este neintemeiatd, pentru urmatoarele
considerente:

Tn ceea ce priveste criteriul de la punctul | lit. a, Comisia a retinut ca se probeazd doar
partial capacitatea de analizd si sintez3 de naturd a permite sesizarea si intelegerea aspectelor
relevante ale cauzei, in special in partea considerentelor care cuprinde opinia instantei cu privire
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la problemele deduse judecatii.

De asemenea, s-au retinut deficiente grave in raport de criteriul analizat, din care se
evidentiaz3 preluarea sustinerilor partilor fird o minim3 sintetizare, cu includerea unor detalii
inutile si reproducerea integrald a textelor de lege, modalitatii de interpretare sau a mecanismului
de aplicare al acestora in concret in cadrul procedurii, ceea ce determing un numdr nejustificat
de mare de pagini; neindicarea probatoriilor solicitate de parti sau lipsa absolut3 a sintezei in
partea de hotdréri in care se redau sustinerile partilor, ceea ce determini o disproportie vadit3
intre partea expozitivd a considerentelor si motivarea propriu-zisd a solutiei; lipsa analizei
sustinerilor partilor, neindicarea cu precizie a obiectului cauzei sau lipsa completd a motivirii in
cazul a doud dintre sentintele evaluate.

In privinta formei hotsrarii judecatoresti, Comisia a subliniat mai multe carente, respectiv
folosirea verbelor la timpul prezent si trecut la persoana a treia in fraze eliptice de subiect;
inserarea chenarelor si a antetelor, precum si utilizarea caracterelor majuscule, a stilurilor bold,
italic si subliniere, care ingreuneazs lectura textului.

in raport de cele constatate de Comisia de evaluare, sustinute de hotararile judecdtoresti
existente la mapa candidatului, vizand 5| prevederile art. 128 alin. (1) si (3) din Regulamentul de
ordine interioar3 al instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotdrarea Plenulul Consiliului Superior
al Magistraturii nr, 3243/2022, Sectia pentru judecdtori apreciazi justificats depunctarea
contestato la acest criteriu de evaluare, aceasta fiind proportionald cu natura, numarul si
gravitatea carentelor hotirarilor judecdtoresti analizate de Comisie si semnalate de aceasta in
cuprinsul raportului de evaluare.

Prioritar, Sectia pentru judecitori apreciaza cd o evaluare globals a criteriului capacitatii
de analiz3 si sintezs este suficientd, neprezentind relevantd indicarea de citre Comisia de evaluare
a repartizarii punctajului in concret pentru fiecare deficientd constatats sau in functie de fiecare
hotdrare.

Critica privind subiectivismul Comisiei invocata in repetate randuri, prin raportare la mai
multe din criteriile de evaluare, este una lipsiti de pertinentd in contextul in care raportul
evidentiazd si analizeaz3 in detaliu fiecare lacund, oferind in acelasi timp o motivare ampl3,
adecvata si detaliat3, care in acelasi timp este sustinut3 factual cu exemple 5i motivati in drept.

Sectia constata cd, in concret, criticile contestatoarei raportat la acest criteriu privesc
aspectele de form3 ale hot3rarii judecitoresti, iar acestea sunt in totalitate nefondate.

Astfel, folosirea verbelor Ia timpul prezent, desi permis3 in limba romang, este inadecvatj
in contextul preludrii argumentelor din solicitirile partilor, iar lipsa subiectului este de naturs a
determina confuzie in anumite cazuri, situatii care, alituri de lipsa sintetizrii cererilor partilor,
determind un aspect lipsit de claritate si uneori neinteligibil al hot3rarii judecitoresti.

De asemenea, Sectia apreciazi cj preluarea integrald a cererilor partilor nu poate fi
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justificata de respectarea principiilor privind dreptul la apdrare sau al egalitdtii armelor, in
conditiile in care de cele mai multe ori solicitirile pot fi nestructurate ori redundante, caracteristici
care vor fi preluate si de hotdrdrea judecatoreascs. Cele doua principii pot fi complinite plenar
printr-o expunere sinteticd urmat3 de o analizd aplicata a tuturor solicitérilor si apararilor. Nu in
ultimul rind, Sectia apreciaza ca aceste deficiente nu pot fi puse pe seama grefierului, care, astfel
cum precizeazd contestato  redacteazd aceastda parte a hotirarii, in contextul in care
responsabilitatea redactarii este pusa de Codul de procedurd civila in sarcina judecatorului care a
solutionat procesul [art. 426 alin. (1)]. Delegarea unei anumite activitati catre grefier nu presupune
si predarea responsabilitatii aferente acesteia, in conditille in care norma Ssus anuntata
reglementeazd imperativ apartenenta obligatiilor care derivi din indatorirea transmisa.

Nu in uttimul rand, Sectia retine, in acord cu cele accentuate de Comisie, disproportia vadita
intre partea expozitiva a hotdraril si motivarea propriu-zisd, generata de lipsa sintetizarii cererilor
si solicitarilor pariilor, sau redarea integrald a considerentelor primei instante atunci cand cauza
se afla in calea de atac, fapt ce a determinat existenta unui numdr nejustificat de pagini (in cazul
hotararii nr. 14 din cele 30 de pagini, 24 sunt considerente nesintetizate, iar in cazul hotararii nr.
15, din 25 de pagini, 20 sunt considerente nesintetizate).

Cu privire la redarea in integralitate a textului de lege aplicabil, Sectia constatd ca acest
aspect determind un deficit major din perspectiva perceperii de citre destinatar a logicii §i
claritatii, inclusiv sub aspectul modalitatii de prezentare a ideilor ce constituie rationamentul
jurisdictional, cu atat mai mult cu cAt redarea nu este urmata de o analiza aplicat3 situatiei de fapt
din speta.

Cat priveste critica referitoare la folosirea unor caractere care sunt interzise lege, Sectia
pentru judecatori o va considera neintemeiatd. Se constata cd prin dispozitiile art. 128 alin. (3) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecdtoresti sunt prevazute caracterele si
spatierea din cuprinsul hotararii, astfel ¢d in procesul tehnoredactérii trebuie folosite caractere
Times New Roman 12, la o distantd de un rand, fapt care exclude folosirea altor caractere, inclusiv
stilurile ,bold”, ,italic” sau ,subliniere”, utilizarea majusculelor sau folosirea chenarelor ori
antetelor, Toate acestea determind un aspect neunitar al hotararilor judecdtoresti, si, pe cale de
consecintd, incdlcarea dispozitiei regulamentare citate, care are tocmai scopul uniformizarii sub
aspect formal a sentintelor.

Referitor la hotdrdrea nr. 5, criticile partii contestaty nu sunt clare, comparativ cu
punctele subliniate de Comisie. Totusi, in concordanta cu aceasta, Sectia pentru judecdtori observa
mentionarea unui text de lege fir3 a-l analiza in contextul situatiei concrete, urmat de o serie de
argumente prezentate intr-un mod care pare a3 contrazice dispozitivul. fn acest context, faptul
rimanerii definitive a sentintei apare drept irelevant, intrucat aceasta a ramas neapelat3, astfel ca

nu se poate prevala de acest aspect.

Tel: (+40)21-311.69.02

B Fax: (+40)21-311,65.01 Website: www.csm1909.r0 Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
8 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd @ prelucrarilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 6 din 11



B

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consilivl Superior al Magistraturil este garantul independentel justitiei”
{art. 133 afin.1 din Constitutie, republicata)

o

)/
1GIsT™

Nici obiectia contestatoarei referitoare Ia hotérérile nr. 3 5i 8 nu este una clari. Comisia a
imputat in privinta acestora lipsa indicérii cu precizie a obiectului, deficientS pe care Sectia o
considerd corect identificata, motiv pentru care nici acest aspect nu poate constitui un argument
pertinent care sd justifice modificarea punctajului acordat.

Totodata, in acord cu cele retinute de Comisie, Sectia pentru judecdtor constat} tot in
cazul hotararilor nr. 3 si 8 lipsa totald de motivare a acestora. Aceastd observatie subliniazi
absenta textelor de lege, a unei metode de interpretare adecvate a acestora si a procedurii prin
care acestea sunt aplicate corespunzitor in cadrul procesului,

Potrivit art. 425 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecitorul are obligatia de a
preciza in considerentele hotirarii obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea
situatiei de fapt retinuti de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza solutia, aritandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cit si cele pentru
care s-au inldturat cererile pirtilor. Este imperativ ca motivarea juridic3 s3 fie exhaustivi si
pertinentd, bazandu-se pe probele administrate in dosar, s3 reflecte aceste probe si s3 adreseze
comprehensiv toate pretentiile formulate de parti, culminand intr-o argumentare logicd si
persuasivd care sustine dispozitivul. in vederea asigurdrii unui proces echitabil si protejarii
drepturilor procesuale ale partilor, hot3rarea trebuie si evidentieze clar si concret temeiurile
factuale si juridice care au ghidat instanta, precum si motivele respingerii anumitor cereri.
Fundamentdrile hot3rarii care expliciteaza dispozitivul sunt esentiale pentru acesta si, al3turi de
el, au fortd juridicd obligatorie in relatie cu subiectii procesuali, astfel ¢ sunt cruciale in evaluarea
calitatii unei hotarari.

Raportat Ia articolul sus analizat, se poate retine ¢ lipsa motivarii in cazul a trei dintre
sentintele evaluate justifici pe deplin depunctarea contestatoarei Cu privire la acest criteriu, motiv
pentru care Sectia pentru judecitori este de acord cu concluziile din Raportul de evaluare si va
pdstra punctajul stabilit de Comisie.

Carentele in discutie afecteazy calitatea hot3rarilor judecdtoresti redactate de
contestatoare, judecitorii avand obligatia ca in procesul de redactare a hotdrarilor s3 se asigure
de respectarea acestej cerinte atat sub aspectul continutulul, cat si sub aspectul formei acestora,
Tindnd cont de importanta activitatii desfdsurate, standardele de calitate impuse magistratilor cu
privire la intreaga lor activitate sunt foarte ridicate sub ambele aspecte anterior mentionate,
Judecatorii avand obligatia profesionald de a depune toate eforturile necesare in vederea atingerii
acestora, in scopul mentinerii increderii cetetenilor in calitatea actului de justitie.

Prin raportare la obligatiile fiecarui magistrat, asa cum au fost prezentate mal sus,
argumentele aduse de citre contestat( cu privire la numarul mare al cauzelor retinute in
pronuntare, complexitatea acestora si durata indelungati a sedintelor de judecati nu pot fi
considerate suficiente pentru a scuti de indeplinirea responsabilitatilor profesionale asumate. Mai
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mult decat atat, in situatia data, activitatea desfisurata nu poate fi evaluata in alt mod decét cel
stabilit de citre Comisie, si nu poate fi validat3 cu un alt scor decét cel acordat initial.

Fira a neglija observatiile facute de cétre privind volumul de munca, aceste
critici nu pot justifica validarea unei activititi care, dintr-o perspectivd obiectiva, necesita
imbunatitiri si nu pot servi drept motive pentru a obtine un punctaj superior, avand in vedere ca
prioritare rédman obligatiile profesionale. De asemenea, Sectia constatd cd aprecierea globald a
activitatii este suficientd, nefiind necesard identificarea punctajului scazut
pentru fiecare hotarare.

Tn ceea ce priveste criticile contestatoarei vizand criteriul ,argumentatie sub aspectul
claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor i apdrdrilor formulate de parti, respectarea
jurisprudentei unitare @ fnaltei Curti de Casatie si Justifie §i a curtilor de apel”, Sectia pentru
judecdtori constatd 3, in raportul sdu, Comisia a semnalat o serie de deficiente sub aspectul
capacitétii de argumentare logica, in expunerea considerentelor proprii ale instaniei prin care se
motiveazs solutia aleas fiind relativ dificil de identificat elementele de fapt §i aspectele de drept
apreciate ca fiind relevante pentru desfasurarea judecatii si stabilirea solutiei. De asemenes, s-au
mai semnalat ca si lacune nesintetizarea sustinerilor partilor in considerente, lipsa uzantei de a
trata cu suficiente argumente cauzele de complexitate ridicatd sau neindicarea motivelor de apel
care s4 justifice solutia din apel. Tn ceea ce priveste cunoasterea §i aplicarea jurisprudentei i.cc.,
Comisia a constatat ci hotdrarile selectate au fost in mare masurd reformate, ceea ce face dificila
stabilirea modalitatii de aplicare a acesteia, aceeasi situatie regasindu-se si in cazul jurisprudentei
C.E.D.O. 5i C.LU.E. Nu in ultimul rand, se retine lipsa la intalnirea trimestriald a judecdtorilor in
data de 31.03.2023 precum si lipsa de preocupare pentru respectarea dezlegarilor obligatorii date
de instantele de casare. Din acest motiv, Comisia de evaluare a acordat contestatoarei 1a acest
criteriu de evaluare 10 puncte din totalul maxim admis de 20 de puncte.

Sectia pentru judecatori considerd adecvati reducerea punctajului ca urmare a
deficientelor observate, care influenteazd calitatea hotdrarilor judecitoresti emise de
contestatoare. De asemenea, numarul i gravitatea acestora sunt criterii care determind concluzia
unei aprecieri corecte, astfel ca reevaluarea nu poate decét s3 confirme cele stabilite de Comisie.

a criticat, in ceea ce priveste criteriul de la punctul | lit. b, retinerea in
raportul de evaluare a lipsel sale la intainirea trimestrial3 din data de 31.03.2023, expunand faptul
¢4 face naveta zilnic si ca anterior a luat parte la toate sedintele convocate in acest scop. Sectia
retine c4 neparticiparea la o sedintd la care s-a confirmat prezenta, in lipsa unui motiv intemeiat
expus in cadrul unei cereri scrise, aprobate in prealabil, pentru a da posibilitatea participarii unui
alt coleg la intdlnirea respectiva in scopul asigurdrii diseminarii informatiilor, reprezintd o
incilcare a obligatiei de formare profesionald continua, fapt ce justifica depunctarea.

Nici critica privind indicele mic de casare nu poate fi retinutd. Din aceastd perspectiva,
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Sectia retine cd reformarea sentintei in calea de atac a recursului, situatie constatats in cazul a trei
din cele 15 hotardri supuse analizei, justifici diminuarea punctajului.

in ce priveste criticile contestat vizénd criteriul de evaluare a activititii constand in
»respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrdrilor, tindnd
seama de volumul de activitate rezultat din datele previzute la art. 40 alin. (2)” Sectia pentru
judecdtori constata c4, la acest criteriu, Comisia de evaluare a depunctat cu 3 puncte
pentru faptul ¢3 a depdsit termenul de redactare cu o Intirziere medie de 5,9 zile, intr-un numar
de 74 de dosare din totalul de 1799 hotarari pronuntate, astfel ci acestea sunt nefondate. De
asemenea, se retine, pe de o parte, cd evaluarea primitd este aproape de maxim, iar, pe de alt}
parte, faptul ca judecdtor s-a situat sub media sectiei din care face parte in aceasts
privintd, ceea ce nu poate reprezenta o justificare in sine, atita timp cat termenul legal a fost,
totusi, depdsit.

Cu privire la amanarea pronuntdrii in cauza in care s-a pronuntat hot3rdrea nr. 14, se
constatd ca aceasta a fost dispusd de 2 ori, fard incilcarea dispozitiilor legale sub aspectul
termenului, situatie care, ins3, a avut o pondere nesemnificativd in economia evaludrii, sens in
care, avand in vedere punctajul apropiat de maxim si deficientele deja constatate la acest criteriu,
Sectia apreciazd necesara mentinerea concluziilor Comisiei.

in ceea ce priveste contestatia referitoare la evaluarea conduitei candidatului, Sectia
pentru judecatori retine ca prin raportul de evaluare s-au acordat udecdtor 30 de puncte
din totalul de 40 puncte. S-a retinut ca a obtinut la evaludrile anterioare calificativul , foarte bine”,
nu figureaza cu abateri disciplinare sau incilcari ale Codului deontologic, iar in timpul sedintei de
judecatd contestatoarea are o atitudine demni in relatiile cu participantii la actul de justitie, a
folosit un ton adecvat, politicos, a respectat solemnitatea sedintei de judecat3, a asigurat un climat
favorabil unei bune desfasuriri a activitatii de judecats, printr-o atitudine atent3 fatd de parti si
aparatorii acestora.

Sectia retine insd, in acord cu concluziile expuse de Comisie, atitudinea
judecdtor, care a expus pareri personale, referitor la ,gresitele indicatii ale instantei de casare”
asumate prin cererea de abtinere pe care a formulat-o ca urmare a repartizirii dosarului trimis la
rejudecare. Critica contestat, prin care aceasta expune ca cererea de abtinere priveste exclusiv
motivele acesteia, nu poate fi retinuta, intrucit exhibarea unei afirmatii de genul celei citate in
cadrul unei declaratii de abtinere, care ar trebui s3 cuprind3 motivele de fapt si de drept, este una
neadecvatd, cu atdt mai mult cu cat expresia reprezint3 o judecats de valoare cu privire la o decizie
de casare, situatie inadmisibil din punct de vedere procedural.

in ceea ce priveste criteriul referitor la capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care
compun, respectiv constituie completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu

ceilalti judecétori si personalul din cadrul instantei, s-a mentionat ca judecator este bine
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pregatit obun coleg si un om echilibrat, responsabil, muncitor §i un bun comunicator.
Cu toate acestea, Sectia pdstreazd concluzia din referatul presedintelui sectiei de
, care a opinat ca judecdtor nu detine in prezent toate
calitatile si competentele profesionale necesare pentru a isi exercita activitatea la
considerand demersul de promovare drept prematur, subiect accentuat si de Comisia de
evaluare.
in concluzie, apreciind ci aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de natura
s3 conduca la o noud evaluare a doamnei judecdtor pe baza criteriilor si punctajelor prevazute in
Regulamentul de concurs, Sectia pentru judecatori va respinge contestatia impotriva punctajului
obtinut Ia evaluarea activititii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani de activitate efectiv
desfasuratd, formulata de
candidat avand codul de concurs A1238 la concursul de promovare efectiva a judecatorilor in
functii de executie, desfasurat in perioada mai - octombrie 2023, in vederea promovarii efective

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor si art. art. 47 alin. (4) si (5) din Regulamentul privind
concursul de promovare a judecétorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu majoritatea
voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de
promovare efectivd a judecitorilor in functii de executie, desfasurat in perioada mai-octombrie
2023, formulata de candidat
avand codul A1238.

Art.2 - Prezenta hotdrére se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Dat# n Bucuresti, la data de 5 octombrie 2023
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