CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«LConsiliut Superiar 3 Magietraturi este garaniul meepeEadentel jesopel”
fart. 133.atr1 din Canstituge, reputil atd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 2437

din 18 octombrie 2023

Prin adresa nr. 317050 din 6 iunie 2023, Ministerul Finantelor a transmis Consiliului
Superior al Magistraturii propunerea ,de a dispune efectuarea de verificari, pentru a se stabili
forma si modalitatea de vinovitie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu
patrimonial Statului Roman”.

Din cuprinsul sesizarii si din hotardrile judecatoresti atasate a rezultat, in esenta, faptul ci

prin decizia civila nr. pronuntata de Curtea de Apel
definitivd prin decizia nr. a , Statul
Roman prin Ministerul Finantelor a fost obligat la plata sumei de catre reclamantul

cu titlu de despagubiri pentru perioada de arest, hotardrea fiind pusa in
executare,

Prin Hotardrea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1977 din
6 iulie 2023 s-a dispus sesizarea Inspectiel Judiciare pentru a efectua verificirile prevazute la art.
269 alin, (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

In urma verificirilor prevazute de lege, Inspectia Judiciard — Directia de inspectie pentru
judecatori a elaborat Raportul nr. 23-1325 din 12 septembrie 2023 prin care a concluzionat ¢ nu
au fost identificate situatii privind exercitarea functiei cu rea-credinti sau grava neglijenta de
cdtre judecatorii investiti cu solutionarea cauzei, respectiv aceia care s-au pronuntat asupra
masurilor preventive, nefiind evidentiate incilcdri ale responsabilitatilor profesionale de citre
acestia.

in aplicarea dispozitiilor art. 269 alin. (9) din Legea nr.303/2022, prin adresa nr. 23-125 din
2 octombrie 2023 Inspectia Judiciard a comunicat acest raport Sectiei pentru judecatori a
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Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizand aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecatori constata
¢4 In mod judicios Inspectia judiciard a retinut c5 nu au fost identificate situatii privind exercitarea
functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd de catre judecatoril care s-au pronuntat asupra
masurilor preventive dispuse fata de numitul

n acest sens, s-a constatat ¢a prin incheierea pronuntatd in data de in dosarul

nr. de doamna judecator din cadrul
,in baza dispozitiilor art. 226 alin. (1) din Codul de procedura penald a fost admisa
propunerea Parchetului de pe |anga Tribunalul “iar in baza art. 202 raportat la art. 223

alin. (2) din Codul de procedura penald s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului
pe o perioada de 30 de sile, incepand cu data de 22.01.2015 inclusiv, pand la data de
20.02.2015 inclusiv.

S-a refinut de catre judecatorul de drepturi si libertati ¢a pe baza probelor administrate
pana la momentul respectiv in cursul urmaririi penale, respectiv declaratii de martori, inscrisuri
(acte contabile, extrase de cont, informatii furnizate de ONRC), procese verbale de recunoastere
din planse fotografice exista suspiciunea rezonabild ca inculpatul impreund cu
inculpatul in perioada ,in baza aceleiasi rezolutii infractionale, au
desfasurat activitati comerciale in numele societatii au inregistrat in
mod fictiv in contabilitatea societatii achizitii de marfuride la declarand
organelor fiscale operatiuni nereale in scopul sustragerii de la plata impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat, cauzand astfel un prejudiciu in cuantum de _reprezentand
lei impozit pe profit si lei TVA. De asemenea, in scopul sustragerii de la verificarile
financiar-contabile, nu a functionat la sediul declarat si a continuat
activitatea comerciala dupa expirarea contractului de asistenta juridica pentru sediul declarat,
acestia fiind recunoscuti de catre mai multi reprezentanti ai societdtilor cu care

desfasurat operatiuni comerciale, ca fiind reprezentanti ai respectivei societati.
Apararile inculpatilor, in sensul ¢a nu au avut nici o implicare in activitatea
nu au fost retinute de cétre judecator, considerandu-se ca fiind contrazise de
probele administrate in cauza.

Contestatia formulata de inculpat impotriva acestei hotarari a fost respinsa prin incheierea
nr.  dindatade , de catre doamna judecator din cadrul Curtii
de Apel retindndu-se ¢3 judecitorul de drepturi si libertati de la
tribunal, in mod legal si temeinic, a pronunfat o hotarire prin care a ardtat c, in cauza, se mentin
indiciile temeinice in ce priveste savarsirea infractiunii de evaziune fiscald,
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Prin incheierea pronuntata in data de in dosarul nr. de doamna
judecator din cadrul Tribunalului in baza
art, 236 din Codul de procedurd penald a fost admisi propunerea Parchetului de pe langi
Tribunalul Bucuresti privind prelungirea masurii arestérii preventive a inculpatului
si s-a dispus prelungirea masurii arestarii preventive pe o durat de 30 de zile, de la 21.02.2015 la
22.03.2015, inclusiv.

Contestatia formulata de inculpat impotriva acestei hot&rari a fost respinsa prin incheierea

nr. din data de de catre domnul judecator din cadrul Curtii
de Apel

Prin incheierea pronuntatd in data de in dosarul nr. de
doamna judecator din cadrul Tribunatului in
baza art. 348 alin. (2) raportat la art. 207 alin. (2) 5i {4) din Codul de procedurs penald s-a constatat
legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive a inculpatului si in baza art.

207 alin. (4) din Codul de procedura penala a fost mentinuté arestarea preventiva a inculpatului.
Contestatia formulatd de inculpat impotriva acestei hotarari a fost respinsa prin incheierea

nr. din data de je catre domnul judecator din cadrul Curtii
de Apel

Prin incheierea pronuntatd in data de 16.04.2015 in dosarul nr. de
doamna judecator din cadrul Tribunalului in

baza art. 348 alin. (2) raportat la art. 207 alin. (4) si (6) din Codul de procedura penala s-a constatat
legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive a inculpatului Crucianu Vasile siin baza art.
207 alin. (4) din Codul de procedura penald a fost mentinuti arestarea preventivé a Inculpatului.

Contestatia formulata de inculpat impotriva acestei hotarari a fost respinsa prin incheierea
nr. din data de de catre domnul judecator din cadrul Curtii de
Apel

in esentd, prin toate incheierile ulterioare prin care s-a mentinut arestarea preventiva a
inculpatilor, judecdtorii au refinut aceleasi temeiuri, atdt la fond, cat si in contestatii,
concluziondnd ¢a in raport de circumstantele spetei, de gravitatea faptelor presupus sdvarsite
(apreciatd ca fiind ridicata, prin prisma perioadei indelungate de sdvarsire - aproximativ 3 ani,
chiar dacd indepdrtatd de momentul ludrii masurilor in discutie, dar si a caracterul ei repetat,
cuantumului insemnat al prejudiciului presupus cauzat bugetului de stat -
imprejurdrilor de comitere), conduita procesuald a inculpatilor, prin raportare si la natura
interesului public ocrotit, aceasta este inca proportionald, legala si temeinic.

Prin incheierea pronuntatd in data de in dosarul nr, de
doamna judecator din cadrul Tribunalului in
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baza art. 242 alin, (2) raportat la art. 218 si art. 223 alin. (2) din Codul de procedurd penala, a fost
inlocuits masura arestdrii preventive a inculpatului cu masura preventiva a
arestului la domiciliu pentru o durati de 30 de zile, incepand cu data rdmanerii definitive a acestei
incheieri, in baza art. 221 alin. (1) din Codul de procedura penala impunandu-se obllgatia de a nu
pardsi locuinta fara permisiunea organului judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afla
cauza.

Prin incheierea pronuntatd in data de in dosarul nr, de
doamna judecator din cadrul Tribunalului in baza
art. 362 alin. (2) raportat la art. 208 alin. (4) din Codul de procedurd penald s-a constatat
legalitatea si temeinicia arestului la domiciliu al inculpatului si a fost mentinuta
aceastd masura.

Prin incheierea pronuntata in data de in dosarul nr. de
doamna judecator din cadrul Tribunalului in baza
art. 362 alin. (2) raportat la art. 208 alin. (4) din Codul de procedurd penald s-a constatat
legalitatea si temeinicia arestului la domiciliu a inculpatului si a fost mentinuta
aceastd masurd. In temeiul art. 221 alin. (11) din Codul de procedurd penald a fost respinsd
cererea de inlocuire a masurii arestuluila domiciliu dispusa fata de inculpatul prin
incheierea de sedinta din data de pronuntata de Tribunalul
in dasarul nr. cu masura arestului preventiv.

Prin incheierea pronuntatd in data de in dosarul nr. de doamna
judecator lin cadrul Tribunalului ,in temeiul art.

362 raportat la art. 208 alin. (2) din Codul de procedurd penald s-a constatat legalitatea si
temeinicia masurii preventive a arestului la domiciliu dispusa asupra inculpatului
iar in temeiul art, 362 raportat la art. 242 alin. (2) siart. 211 alin. (2) din Codul de procedura penald

s-a dispus inlocuirea masurii arestului la domiciliu a inculpatulul cu masura
controlului judiciar.

Prin sentinta penala nr, sronuntatd de doamna judecator

din cadrul Tribunalului in dosarul nr. inculpatul

a fost condamnat la o pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare pentru sdvarsirea
infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata, cu privire la care in baza art. 86' din Codul
penal de la 1969 s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei pe durata unui
termen de incercare de 6 ani, ficandu-se aplicarea dispozitiilor art, 65 alin. (2) si ale art. 71 alin.
(1) din Codul penal de la 1969, a fost admisa in parte actiunea civila, inculpatul fiind obligat in
solidar la plata de despagubiri civile, fiind instituit si sechestru asigurator asupra bunurilor sale
pana la plata acestora.
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in baza art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penald raportat la art. 72 din Codul
penal s-a constatat ¢d inculpatul a fost retinut, arestat preventiv si in arest la domiciliu in aceasts
cauza de la data de 21.01.2015 la data de 21.10.2015,

impotriva acestei hot4réri au declarat apel inculpatii si
partea civila Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

Prin decizia penala nr. Curtea de Apel in
baza art. 421 pct. 2 lit, a) din Codul de procedurd penald a admis apelurile declarate de citre
inculpatii impotriva sentintei penale nr.
pronuntata de Tribunalul in dosarul nr. si in cazul
inculpatului a desfiintat in parte sentinta penala apelata si rejudecind, in baza art.

396 alin. (5) raportat la art. 16 alin, (1) lit. ¢} din Codul de procedurd penali I-a achitat pe acesta
sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin, (1) lit. c) 5i alin. (2)
din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal de la 1969 si art. 5 din Codul penal
(in forma existenta la data savarsirii faptei), retinand, in esent3, ci nu s-a dovedit dincolo de orice
indoiald rezonabild, raportat la acuzatia astfel cum a fost descrisa in actul de sesizare si pentru

care s-a dispus trimiterea in judecatd, ca inculpatul s-ar face vinovat de comiterea
infractiunii de evaziune fiscala in modalitatea retinuta.
Prin aceeasi decizie s-a luat act cd inculpatul a fost retinut, arestat

preventiv 5iin arest la domiciliu in aceasta cauza de la data de 21.01.2015 la data de 21.10.2015,

Curtea retindnd ca aspectul privind neindeplinirea conditiilor legate de tragerea la raspundere

penald a inculpatului a rezultat in urma probelor administrate in faza cercetarii

judecdtoresti, astfel cum au fost analizate, in cauz3 existenta unei suspiciuni privind implicarea

inculpatului’in activitatea infractionala cercetatd rezultand din probele administrate. Prin urmare,

Curtea a retinut ca fiind legale si justificate masurile preventive dispuse fatd de inculpatul
pe parcursul procesului penal.

Asadar, prin hotdrdrea de achitare, respectiv prin decizia penala nr. a
Curtii de Apel s-a refinut in mod definitiv ¢d masurile preventive dispuse fatd de
inculpatul pe parcursul procesului penal au fost legale si justificate, achitarea

acestuia rezultdnd in urma probelor administrate in faza cercetirii judecatoresti,

Acest aspect a fost retinut si de catre instanta civild, in hotarirea prin care Statul Roman a
fost obligat la despdgubiri morale, temeiul acordarii acestora reprezentandu-l Decizia Curtii
Constitutionale nr. 136/2021, prin care s-a statuat asupra neconstitutionalitatii dispozitiilor art,
539 din Codul de procedura penald, in sensul in care se exclude dreptul la repararea pagubei in
cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art.16
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alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedurd penald, sau achitare. Astfel din considerentele acestei
decizii, reluate si de catre curtea de apel in decizia civila nr. reiese cd statul
este obligat sd recunoasca si s3 garanteze dreptul la despagubiri ca urmare a unei privari de
libertate dispuse in cursul procesului penal, indiferent de temeiul generator al raspunderii sale,
respectiv caracterul nedrept sau nelegal al masurii privative de libertate. Orice diferentiere sub
acest aspect nu este decdt una artificiald care in final neaga dreptul persoanei vatamate la
repararea pagubei suferite ca urmare a unei disfunctii de orice natura a sistemului judiciar.

in consecint3, Curtea Constitutionald a constatat ca, prin prisma art. 1 alin. (3) si art. 23
alin. (1) din Constitutie, privarea de libertate dispusa in cursul procesului penal solutionat prin
aplicarea art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura penald genereazd un prejudiciu
persoanei supuse acestei masuri, ceea ce atrage aplicabilitatea art. 52 alin. (3) teza intai din
Constitutie, retinand ca nu exista o relatie de congruenta intre textele constitutionale antereferite
si viziunea restrictiva a Codului de procedurd penald, care leaga dreptul la despégubiri asociat
privarii nelegale de libertate de incalcarea unej norme legale in luarea/ prelungirea/ mentinerea
masurii preventive.

Prin urmare, se constatd cd, in lumina celor statuate de Curtea Constitutionald referitor la
obligatia statului de a valoriza dreptatea in eazul incalcarii inviolabilitatii libertatii individuale, in
cazul analizat, despdgubirile au fost acordate numitului independent de
legalitatea masurilor preventive, avindu-se in vedere rezultatul final al procedurii, respectiv
solutia de achitare.

Referitor la masurile dispuse de magistrati, constand in luarea masurilor arestdrii
preventive/arest la domiciliu si prelungirea acestora de la data de 21.01.2015 la data de
21.10.2015, se constatd ¢a spre deosebire de condamnare, indiciile temeinice in baza carora se
dispune asupra masurii arestarii preventive/prelungiril arestarii preventive nu trebuie sa aiba
aceeasl forta cu cea care determina condamnarea.

Spre deosebire de probele care stau la baza unei condamnari, care trebuie s fie de
necombitut si din care trebuie s3 rezulte, dincolo de orice indoiala rezonabild, concluzia savarsiril
de citre inculpat a infractiunii pentru care este judecat, standardul de probatiune necesar
dispunerii masurilor preventive este cel al capacitatii de a determina presupunerea ca persoana
fat3 de care se efectueaza urmarirea penald a savarsit fapta.

Or in cauza de fata, |a data ludrii mdsurilor respective, judecatorii si-au intemeiat solutiile
pe probele administrate pana la acel moment si pe care le-au indicat in cuprinsul incheierilor
pronuntate, respectiv declaratii de martori, inscrisuri constand in acte contabile, extrase de cont,
informatii furnizate de ONRC, procese verbale de recunoastere din plange fotografice etc.

Totodati se cuvine a fi mentionat ¢a incheierile prin care s-a dispus arestarea preventiva §i
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prelungirea acesteia au parcurs toate gradele de jurisdictie prevazute de lege, fiind mentinute in
cdile de atac.

Pe de alta parte, masurile preventive au fost modificate de judecatori, in raport de probele
administrate ulterior in cauza, ajungandu-se sa se aprecieze cd, in urma evaluarii imprejurdrilor
concrete ale cauzei §i conduitei procesuale a inculpatului, 0 masurd preventiva mai usoard, cum
este cea a arestului la domiciliu, este suficientd pentru realizarea scopului prevazut de art, 202
alin. (1) din Codul de procedurd penald, impotriva acesteia inculpatul
nemaideclarand contestatie.

De altfel sub acest aspect, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa, ¢d termenul
4indicii temeinice” are semnificatia de simple presupuneri, determinate de aparente mai mult sau
mai putin graitoare, ca indicii temeinice existd atunci cand din examinarea unor date existente in
cauza se desprinde presupunerea cd persoana fata de care se efectueaza urmarirea penala a
savarsit fapta pentru care este urmarita si cd mdsura retinerii se ia in conditiile prevazute in art.
143, Curtea a constatat ¢a termenul de , indicli temeinice” semnifica faptul ¢a din datele existente
s-ar putea presupune ca persoana in cauza a savarsit cu adevdrat fapta. (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 10 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penala).

De asemenea vor fi avute in vedere si considerentele Curtii Constitutionale din Decizia nr.
487/2013, conform cérora art. 99" din Legea nr. 303/2004 (actualmente art. 272 din Legea nr.
303/2022) defineste in termeni lipsiti de echivoc imprejurdrite in care exercitarea functiei cu
rea-credintd ori grava neglijenta constituie abateri disciplinare. Prin urmare, modul in care
judecdatorul interpreteaza si aplica legea intr-o cauza data nu este susceptibil de sanctiune
disciplinara decdt in mdsura in care acesta incalcd cu §tiintd normele de drept material ori
procesual, urmarind sau acceptdnd vatdmarea unei persoane, sau atunci cand nesocoteste din
culpd, in mod grav, neindoielnic i nescuzabil, normele de drept material ori procesual. Altfel spus,
o neregularitate a hotararii judecatoresti constituie temei pentru formularea unei ¢ai de atac, in
timp ce raspunderea disciplinarad poate fi antrenata in cu totul alte conditii decat cele prevazute
de lege pentru promovarea unei cdi de atac.

Concluzionand, modul de apreciere asupra probelor si indiciilor care conturau caracterul
rezonabil al suspiciunii nu poate constitui un element care sa releve exercitarea functiei cu
rea-credintd sau grava neglijentd de catre magistratii vizati, atata vreme cat interpretarile au fost
argumentate, rezonabile si rationale, in raport de momentul procesual cand au fost luate, cum
este si situatia spetei analizate, aspect retinut, in mod definitiv, si de instanta care a dispus ulterior
achitarea inculpatului dupa cum s-a aratat in cele ce preced.

Aplicarea si interpretarea dispozitiilor legale incidente in speta dedusd judecadtii, precum
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si analiza probelor sunt rezultatul procesului de deliberare si in consecinta reprezintad atributul
esential al activitatii de judecata propriu-zise.

Pe aceste premise, Sectia pentru judecatori constatd cd in cauza vizatd de sesizarea
formulata de Ministerul Finantelor nu poate fi retinuta exercitarea functiei cu rea-credinta sau
grava neglijenta de citre judecatori, motiv pentru care va aproba raportul Inspectiei Judiciare, in
sensul ci eroarea judiciard nu a fost comisa ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credintd sau
grava neglijenta.

Pentru motivele prezentate, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii $i ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu
unanimitatea voturilor valabil exprimate,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1 - Aproba Raportul Inspectiei Judiciare nr. 23-1325, in sensul c3 eroarea judiciara nu
a fost comisa ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Art. 2 — Prezenta hotardre se comunicad Ministerului Finantelor si se publica pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Data in Bucuresti, la data de 18 octombrie 2023

Judecator
Presedintele Consii

Fax: (+20j21-311,69.01 Email: secretar_genesal@csm1909.c0 cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prejucrdriior de date cu caracter personai 2359 Paginza 8din 9

D Tel (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1809.ro Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,



