“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicaté)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARARE nr.253
din 18 Septembrie 2008

Prin nota nr.860/22132/1154/DRUO/2008 a Directiei resurse umane si
organizare a fost inaintatd contestatia doamnei Neagoe Mirela Lenuta, procuror in
cadrul Parchetului de pe lang3 Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti impotriva Hotararii
nr.102/8.09.2008 a Comisiei de organizare a concursului pentru promovare in functii
de executie a judecatorilor si procurorilor, prin care a fost respinsi cererea acesteia de
inscriere la concursul de promovare in functii de executie.

In motivarea contestatiei, doamna procuror aratd faptul ci are vechimea
prevazutd de lege, aceasta rezultand din aplicarea dispozitiilor Hotirarii nr.21/2008 a
Constliului Superior al Magistraturii.

Cu privire la evaluare, se mentioneaza, lipsa acesteia nu {i este imputabild; nu
mai putin, existd o discriminare evidentd intre procurori aflati in aceeasi situatie
(numiti la aceeasi data la unitatile de parchet), din care unii au fost evaluati de unitati
de parchet ce nu s-au conformat Hotirarij nr.345/2008 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii si procurori ce nu au fost evaluati de unitatile de parchet ce
s-au conformat hotardrii mentionate; este ilogica, astfel, preferinta Consiliului
Superior al Magistraturii pentru cei ce nu au respectat tocmai propriile hotarari.

Solutionand contestatia formulati in termen legal de doamna procuror Neagoe
Mirela Lenuta, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

In ceea ce priveste efectele suspendirii Hotararii nr.21,2008 a Consiliului
Superior al Magistraturii, solutia recunoasterii ca vechime in magistraturd si a
perioadei cuprinsd intre data absolvirii Institutului National al Magistraturii S
momentul numirii in functia de procuror, aceasta rezultd in _mod direct din
interpretarea_dispozitiilor legale in vigoare; prin urmare, fiind lipsitd de relevanti
imprejurarea ci hotdrdrea de interpretare datd de Consiliul Superior al Magistraturii
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a fost recuratd, Sectia constatd ca doamna procuror indeplineste conditiile minime de
vechime pentru a participa la concursul de promovare in functii de executie.

Pe de alta parte, doamna procuror nu a fost evaluatd, omisiunea nefiind una
imputabila sistemului.

Potrivit art.2 din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.345/20083
.nu este posibild efectuarea in cursul anului 2008 a primei evaludri a acti.vitéEn
profesionale a judecatorilor si procurorilor care nu au implinit 2 ani de la numirea 1n
functie la momentul declansarii actualei proceduri de evaluare’’; de asemenea,
,termenul de 2 ani de la numirea in functie, la care se referd art.39 alin.2 din Legea
nr.303/2004 si art.29 alin.l din Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, se calculeaza de la data numirii in functia
de judecator sau procuror prin Decret al Presedintelui Romaniei’’

Prin Hotararea nr.78/24.01.2008 a Consiliului Superior al Magistraturii s-a
dispus ci ,,prima evaluare a activitatii profesionale a magistratilor desfasuratd potrivit
dispozitiilor Regulamentului privind evaluarea activititii profesionale a judecatorilor
si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.676/2007 se va desfasura incepand cu data de 1 martie 2008”".

Este adevirat, Hotararea nr.345/2008 a Consiliului Superior al Magistraturii a
fost atacatd cu recurs (dosarul nr.3791/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie).
In acest context se pune problema efectelor suspenddrii acestel hotarari, fata de
dispozitiile art.29 alin.8 din Legea nr.317/2004.

Astfel,intereseazi momentul pand la care se calculeaza termenul de 2 ani, la
implinirea ciruia pot fi evaluati pentru prima oard judecatorii si procurorii,iar in mod
firesc, hotardrea mentionatd stabileste acest moment, cel mai tarziu, la data
declansarii procedurii de evaluare.

Logic, acesta nu poate fi stabilit ulterior datel declansarii procedurii de
evaluare, aspect ce decurge obligatoriu din faptul ca Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor i procurorilor, aprobat prin Hotérarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.676/4.10.2007 si, de asemenea, Ghidul de
evaluare a activititii profesionale a magistratilor, aprobat prin Hotararea
nr.10/17.01.2008, cu modificarea adusa prin Hotardrea nr.80/24.01.2008 stabilesc cu
valoare de principiu faptul ci evaluarea, ca activitate a comisiilor de evaluare
(centralizare a datelor, Intocmire a procesului-verbal, etc.) se face intr-o singurd
etapi (,,de reguld, in luna februarie’’), activitatea acestor comisii_nefiind una
permanenta.

Daci acesta este principiul care sti la baza intregii reglementari a activitatii de
evaluare, atunci momentul logic la care trebuie raportata implinirea celor 2 ani, cand
legea arati ca magistratul poate fi evaluat, este cel de declansare a procedurii de
evaluare, aceasta si pentru bunul motiv ca evaluarea priveste perioada anterioard de
activitate (nu si cea ulterioard).

Asadar, momentul pani la care trebuie calculati cei 2 ani rezultd in mod direct
si din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.676/4.10.2007, de
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asemenea, Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a magistratilor, aprobat prin
Hotirarea nr.10/17.01.2008, cu modificarea adusa prin Hotararea nr.80/24.01.2008.

intrucat doamna procuror nu implinise 2 ani la momentul declansarii
procedurii (evident, calculat de la data numirii de citre Presedintele Romaniei),
neefectuarea raportului de evaluare in cazul sdu s-a facut cu respectarea dispozitiilor
legale si a hotdrarilor Consiliului Superior al Magistraturii, nefiind, astfel cum s-a
mentionat, 0 omisiune imputabild sistemului.

In fine, este lipsit de relevanta faptul ca Hotararea nr.345/2008 a Consiliului
Superior al Magistraturii este suspendata, avand in vedere faptul cd art.44 alin.1 lit.a
din Legea nr.303/2004 impune conditia evaluarii pentru inscrierea la concurs, ori,
doamna procuror nu a fost evaluata.

Fatd de cele mentionate, avind in vedere dispozitiile art.40 litk din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare si prevederile art.15 alin.2 din Regulamentul de organizare
si desfasurare a concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotirarea Plenului nr.621/2006, modificatd, prin vot direct st secret,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respinge contestatia formulati de doamna Neagoe Mirela Lenuta,
procuror la Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, impotriva
Hotararii nr.102/8.09.2008 a Comisiei de organizare a concursului de promovare in
functii de executie a judecatorilor si procurorilor din data de 5 octombrie 2008.

Art.2 — Prezenta hotirare se comunicd Directiel resurse umane §i organizare
pentru a fi pusa in aplicare.

Datd in Bucuresti, la data de 18 Septembrie 2008.

Vicepresedinte,
PmcuM* ana Tsac
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